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SKOLELEDELSE

Elevmedvirkning og agency

Elevmedvirkning skal utvikle selvstendighet hos elevene. Det
er potensielle spenninger mellom dette og andre forventninger
til oppleeringen. Laerere og skoleledere ma handtere disse

spenningene.

| Av Bjgrn Bolstad

Politiske styringssignaler for norsk
skole legger stor vekt pa elevmed-
virkning. I Overordnet del av leereplanen
star det blant annet at «Elevene skal
erfare at de blir lyttet til i skolehver-
dagen, at de har reell innflytelse, og at
de kan pavirke det som angar dem.»
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Forslag
til ny oppleeringslov §10-2 sier blant annet
at «Elevane har rett til medverknad i alt
som gjeld dei sjglve etter denne lova...»
(Kunnskapsdepartementet, 2023).

I denne teksten gnsker jeg a belyse
begrepet elevmedvirkning. Jeg vil ogsa
knytte elevmedvirkning til et begrep som
er vanskelig a oversette til norsk, nemlig
agency.

BEGRUNNELSER FOR ELEVMEDVIRKNING
| SKOLEN

Det blir gitt ulike begrunnelser for
hvorfor skoler skal trene elevene i med-
bestemmelse og hvorfor elevene skal
kunne pavirke det som angar dem. Jeg
vil her peke pa to ulike begrunnelser for
elevmedvirkning i skolen. Disse henger
sammen og glir over i hverandre, men i
et forsgk pa a klargjere tanken, omtaler
jeg dem allikevel atskilt.

Demokratiske rettigheter
En begrunnelse for elevmedvirkning, er
knyttet til demokratiske rettigheter. Man
kan si at dette er en politisk begrun-
nelse. Sitatene fra styringsdokumentene
ovenfor bygger pa FNs barnekonvensjon
som Norge har ratifisert. Medvirkning er
altsa en rettighet elevene har her og na.
Samtidig skal skolen bidra til at elevene
utvikler seg til demokratiske borgere.
Demokratisk opplearing i skolen skjer
ikke bare ved at elevene larer om
demokrati, men ogsd ved at de laerer
gjennom a «gjgre» demokrati. Opplaering
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om, gjennom og til demokrati betyr ogsa
at elever ma leere at de ikke alltid kan fa
viljen sin. Medvirkning i demokratiske
prosesser betyr at man bade evner a
gjdre seg opp en mening og at man gjen-
nom ulike kanaler kan uttrykke denne
meningen selv om man ikke alltid far
gjennomslag.

Pedagogiske begrunnelser
En annen begrunnelse for elevmed-
virkning i skolen er pedagogisk
(Faannessen et al. 2022). Forskere
peker pa at medvirkning i leeringspro-
sessene gir gkt motivasjon (Jang m. fl.
2010) og hvor viktig det er at menne-
sker utvikler autonomi (Ryan og Deci,
2017). Vektlegging av elevmedvirkning i
oppleeringen bygger pa en antakelse om
at dette skal bidra til gkt laeringsutbytte
for elevene i vid forstand.
Elevmedvirkning skal bidra til at
elevene blir ansvarlige og handlende.
Elevmedvirkning er tilsynelatende noe
alle vet hva er, men samtidig er begrepet
uhandterlig. Kanskje kan det engelske
begrepet agency hjelpe oss til a oppfatte
ulike nyanser ved elevmedvirkning i
skolen.

- og dermed sin egen fremtid. Det betyr at man er i stand til & gjore

‘ ‘ Agency betyr at man kan pavirke sin egen situasjon og sin egen natid

egne valg — og at omgivelsene gir en mulighet til & gjgre egne valg.

Disposisjon

— FIGUR 1: TRE DIMENSJONER VED ELEVERS AGENCY —

Professor Margareth Vaughn ved Washington State University har presentert tre
dimensjoner ved elevers agency. (Vaughn, 2020). Modellen viser hvordan disse
tre dimensjonene pavirker hverandre. Laerere ma stotte elevene i alle disse tre
dimensjonene i arbeidet med elevmedvirkning.

HVA ER AGENCY?

Ordet agency kommer fra latin
(Etymonline.com). Agentem betyr effek-
tiv og kraftfull, mens agere betyr a sette
i bevegelse, drive fremover, utfgre. Pa
norsk kjenner vi ord som agent og agere.
Noen har oversatt agency direkte til ordet
agens. Jeg har ogsa hgrt det oversatt med
handlekraft eller drivkraft. Men ordet
agency er ikke helt enkelt & oversette.
For agency er bade noe vi har, noe vi far,
noe Vi gjgr og noe vi blir gitt mulighet til.
Agency kan oppfattes som bade person-
lige egenskaper, handlinger og seertrekk
ved vare omgivelser.

Pavirkning pa egen situasjon

Agency dreier seg om at man selv har
kontroll over de situasjonene man er i.
Kanskje kan agency oversettes med

uttrykket «a ha innflytelse over eget liv».
Agency betyr at man kan pavirke sin egen
situasjon og sin egen natid — og dermed
sin egen fremtid. Det betyr at man er i
stand til & gjgre egne valg — og at om-
givelsene gir en mulighet til & gjgre egne
valg. Agency kan oppfattes som autonomi
og evnen til selv & identifisere méalene
som man retter handlingene sine mot.
Det er ikke noe enkeltmennesker har eller
besitter, men noe enkeltmennesker gjgr
eller oppnar. (Priestly et al 2015). Agency
betyr at man er i stand til & utfordre
holdninger, personer eller sosiale syste-
mer som begrenser ens egne muligheter
— eller mulighetene for en gruppe man
tilhgrer. «Black Lives Matter»-bevegelsen
dreier seg om agency. Kvinnekamp og
annen kamp for sosial rettferdighet gjor
det samme.

Agency og elevmedvirkning er
beslektet, men er ikke synonymer.
Elevmedvirkning kan oppfattes som konk-
rete strukturer, rutiner og handlinger mens
agency kan oppfattes som et konsept og
en forstaelsesramme.

Tre dimensjoner ved agency

Den amerikanske professoren Margareth
Vaughn presenterer tre dimensjoner ved
elevers agency (Vaughn, 2020). Hun kaller
dem dispositional, motivational og posi-
tional (se figur 1). Jeg skal prgve a forklare:

Den fgrste dimensjonen, disposisjon,
har sammenheng med enkeltindividers
forstaelse og forutsetninger, altsa deres
personlige disposisjon til & ha innflytelse
over eget liv. Denne dimensjonen dreier
seg om i hvilken grad elever oppfatter at
de selv har mulighet til & gve innflytelse
pa sine omgivelser. Det dreier seg ogsa om
i hvilken grad elever tar initiativ og hvilket
pagangsmot de har.

Den andre dimensjonen, motivasjon,
dreier seg om utholdenhet, selvregulering
og motivasjon. Dette dreier seg om elevens
overbevisning, hennes evne til & handle
pa grunnlag av egen overbevisning og
hennes utholdenhet og evne til & foreta
valg. Denne dimensjonen peker dermed
ogsa mot hva elevene opplever som rele-
vant. Hvis elevens eneste motivasjon er
a slippe unna skolearbeid, eller bare a fa
en god karakter, har hun trolig lav moti-
vasjon for agency. Da bgr trolig leereren
bestemme mer enn om eleven har en egen
indre drivkraft til & arbeide med skolefag.

Men agency i skolen dreier seg ikke bare
om kvaliteter ved den enkelte elev. Den
tredje dimensjonen, posisjon, peker pa at
agency er noe vi kan fa stgrre eller mindre
mulighet til i de omgivelsene der vi er. I
skolen star elevene i en bestemt posisjon
og denne posisjonen kan gke og styrke
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eller begrense og svekke deres agency.
Agency er noe vi blir gitt mulighet til av
omgivelsene vare, og skolen kan gi elevene
begrensede eller utvidede muligheter for &
utgve — og utvikle — agency.

Disse tre dimensjonene ma sta i en
viss balanse: de mulighetene til agency
som skoler gir elevene — deres posi-
sjon — bgr veere i overensstemmelse med
elevenes disposisjon og motivasjon. Jeg
tror det er innenfor denne dimensjonen
at skoleledere har stgrst pavirknings-
mulighet siden dette blant annet dreier
seg om rutiner, systemer og felles praksis
pa skolen.

Forslag til ny oppleeringslov sier at
«[..] det skal

som alltid er elevene, kan vedta det de selv
gnsker. Det er mange forhold ved skolen
som ikke er demokratiske. Allikevel skal
elevene oppleve & ha reell innflytelse.
Elevene ma altsa oppleve elementer av
demokrati innenfor et system som egent-
lig ikke er demokratisk.

En annen spenning knytter seg til
lereres og elevenes roller pa skolen.
Leerere og elever har ulikt utgangspunkt
for det faglige arbeidet. Skoler er tradi-
sjonelt et mgtepunkt mellom voksne per-
soner, som kjenner skolefagene, og unge
personer som skal laere disse skolefagene.
Leereren vet noe som elevene ikke vet. Med
dette som utgangspunkt blir elevmed-

virkning i
det faglige

leggjast vekt Elevene ma altsa oppleve elementer
pa meiningane av demokrati innenfor et system som  arbeidet a

deira etter alder
og modning»
(Kunnskapsdepartementet, 2023) Lov-
teksten indikerer at medvirkning er
noe elevene skal lare og utvikle.
Elevmedvirkning er ikke et spgrsmal om
enten-eller, men utvikles og utvides grad-
vis. Og leereplanverket papeker at det &
utvikle demokratisk sinnelag og selv-
stendighet er et mal for oppleeringen — pa
linje med & laere elevene a lese og a lgse
annengradslikninger.

SPENNINGER OG DILEMMAER KNYTTET
TIL ELEVMEDVIRKNING
Elevmedvirkning i skolen er pa mange
mater en selvmotsigelse og rommer flere
spenninger og dilemmaer. Jorunn Mgller,
professor emerita ved Universitetet i Oslo,
definerer dilemmaer som ”[...] konflikt-
fylte og diffuse situasjoner som krever
etiske valg, fordi konkurrerende og sen-
trale verdier ikke kan tilfredsstilles sam-
tidig” (Mgller, 1996, s. 45). Spenninger
og dilemmaer knyttet til elevmedvirkning
kan handteres pa flere mater, men de ma
handteres.

En slik spenning er ideen om demokrati i
et system som ikke er demokratisk. Skolen
er ikke et flertallsdemokrati der flertallet,
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egentlig ikke er demokratisk. gi elevene

innflytelse
over noe de ikke har full kjennskap til. Et
argument for elevmedvirkning i oppleerin-
gen er imidlertid at undervisningen bgr
ta utgangspunkt i elevenes forstaelse og
elevenes virkelighet. Opplaeringen bgr
veere relevant og kontekstnaer (Restad og
Lyng, 2021). A gi elevene medvirkning kan
bidra til dette.

Det er ogsa en spenning mellom
elevmedvirkning og agency pa den ene
siden og malene for opplaeringen pa den
andre. Norske politikere har, gjennom
leereplanene, bestemt hva elevene skal
leere pa ulike alderstrinn. Det er altsa
voksne som har fastsatt hva som skal vaere
malene for oppleeringen. Samtidig skal
skolen utvikle elever som er selvstendige
og som «selv identifiserer malene de ret-
ter handlingene sine mot» (Priestly et al.
2015). Dersom elevene av seg selv gnsker
a lere ngyaktig det de voksne har bestemt
og uttrykt gjennom leereplanen, er det
ingen spenning mellom laereplanens mal
og elevmedvirkning. Men elevers egne mal
er ikke alltid overlappende med skolens
mal. Noen elever er for eksempel inter-
essert i noe helt annet enn dobbel nekting
i fransk, reaksjonsligninger eller unions-

opplesningen. A gi elever medvirkning
innebarer en risiko for at oppleeringen tar
andre retninger enn det leereren har sett
for seg. Hva gjor lerere nar de bade skal
gi elevene medvirkning i oppleeringen og
samtidig skal realisere malene som voksne
har fastsatt? Var naveerende leereplan,
LK20, angir overordnede mal for faget,
gjennom teksten «om faget», og spesi-
fiserer disse i apne kompetansemal. Bade
leerere og forskere papeker at en slik leere-
plan gir stgrre muligheter til & gi elevene
medvirkning i valg av innhold og metode
i oppleeringen enn leereplaner som angir
spesifikt faglig innhold (Andreassen og
Tiller, 2021).

Det er en spenning mellom elevmed-
virkning og lydighet. Utdanningsforskeren
Gert Biesta hevder at utdanning har minst
tre formal. I tillegg til kvalifisering og so-
sialisering skal utdanning ogsa bidra til
subjektivering (Biesta, 2014). «Dette
dreier seg om frigjgring og frihet og om
ansvaret som denne friheten fgrer med
seg.» (Biesta, 2014, s. 27). Elevene skal
veere, og bli, subjekter i oppleeringen, ikke
bare objekter i en voksenstyrt oppleaering.
Agency er noe annet enn lydighet, og det
er en potensiell spenning mellom kvali-
fisering og subjektivering. Kvalifisering
kan skje ved at elevene er lydige og gjor
det lereren bestemmer. Men hvis elever
opplever en skole der alt er bestemt for
dem, far de liten trening i & handtere frihet
og det ansvaret frihet forer med seg.

Det er ogsa en spenning mellom reell
og symbolsk elevmedvirkning. Skoler
og leerere kan gjennomfere tiltak og
ordninger som kan se ut som elevmed-
virkning uten at elevene faktisk far inn-
flytelse (Solhaug & Bgrhaug, 2012, Jones
& Hall, 2022). Hvis forslag og synspunkter
fra elevradet pa en skole aldri forer til
endringer, kan skolen hevde at de har
systemer for elevmedvirkning. Men en slik
elevmedvirkning blir bare symbolsk og
uten reelt innhold. Elevmedvirkning betyr
ikke at elevene skal bestemme alt. Men
elevmedvirkning i skolen kan heller ikke

bare vaere symbolsk.

HVORDAN KAN SKOLER HJELPE ELEVENE
TIL A MEDVIRKE?

Mange lerere og skoleledere spgr seg selv
hva de skal gjgre for a mgte forventninger
om elevmedvirkning. I tillegg til a avklare
hva elevmedvirkning kan veere, ma vi
derfor ogsa utvikle praksiser for hvordan
skoler kan utvikle god og konstruktiv
elevmedvirkning. Her er noen rad blant
mange:

Nora H. Mathé, fgrsteamanuensis ved
Universitetet i Oslo, papeker at elevene ma
fa pavirke forhold som er viktige for dem,
som klassemiljget og hvilke temaer de skal
arbeide med i timene. De ma fa snakke om
saker som opptar dem (Heie, 2023). Mathé
gir leerere disse radene for hvordan de kan
la elevene fa medvirke i fagene:

B Bygg videre pa elevene sine

sporsmal og innspill.

B Gi elevene konkrete forslag og
eksempler pa hva de kan foresla
eller velge mellom.

B Involver dem i undervisningsplan-
legging ved & la dem veere med pa a
velge tema for kommende periode.

m Laelevene utforme faglige spgrsmal
til samtale og utforsking.

B Gjor dem kjent med forskjellige
former for medvirkning, bade som
innspill og beslutning. Slike former
for medvirkning kan for eksempel
veere & la elevene snakke fgrst i par,
sd dele med Kklassen, alle skriver
noe pa en lapp til leereren, hands-
opprekking og anonym avstemning
eller innsending av spgrsmal eller
innspill digitalt (Heie, 2023).

Tuva Bjgrkvold, fersteamanuensis ved
OsloMet, lanserte, den gangen hun arbei-
det som leerer, et enkelt kakediagram, en
«leeringskake», der hun viste fire forhold
ved opplaringen som elevene kan, og
ber, far medvirkning innenfor (Bjgrkvold,
2011). Disse fire omradene er: innhold,
organisering, metode og presentasjon.

Mange leaerere pa ungdomstrinn og vid-
eregaende legger til ytterligere et «kake-
stykke», nemlig vurdering. Bjgrkvold
anbefaler at elevene alltid far med-
virkning innenfor minimum et omrade og
at leereren alltid beholder kontrollen over
minst et omrade. @ystein Gilje, profes-
sor ved Universitetet i Oslo, presenterer
en matrise som viser hvilke omrader
elevene far medvirkning innenfor og pa
hvor mange omrader de far frihet til &
medvirke. Gilje kaller dette frihetsgrader
(Gilje, 2022). For eksempel har elever som
kan velge hvilken internasjonal konflikt
de vil arbeide med i samfunnsfag og sam-
tidig kan velge hvordan de vil presentere
det de har leert, to frihetsgrader.

Mange skoler etablerer gode rutiner
der elever far innflytelse over innhold,

arbeidsform, organisering og vurdering
i det faglige arbeidet. Ved Ringstabekk
skole i Baerum deltar elever i styrings-
grupper sammen med lererne der de
planlegger ulike sider ved oppleeringen
(Utdanningsforbundet, 2020). Lignende
praksis finnes pa mange skoler.

AGENCY ER VIKTIG OGSA FOR ANSATTE
Styringsdokumentene for skolen legger
stor vekt pa elevers medvirkning, men sier
lite om leereres medvirkning i skolen. Men
medvirkning og agency er ogsa vesentlig
for ansatte (Priestly et al, 2015). Og det er
viktig at skoleledere har en hgy bevissthet
om dette. Dette skal jeg skrive mer om i en
senere artikkel.
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