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Kjære statsråd Kristin Halvorsen, kjære alle sammen, 

 

Det er en stor glede for meg å si noen velkomstord på denne viktige 

jubileumskonferansen. Som prorektor er jeg stolt over å huse et 

institutt for spesialpedagogikk som både er etterspurt og populært 

blant studenter og fagfolk, som evner å gi opplæring og formidle 

forskning innenfor utviklingshemning, audiopedagogikk, logopedi og 

psykososiale vansker. Men i tillegg til at jeg er prorektor, er jeg mor 

til en annerledes jente, et multifunksjonshemmet barn med både 

cochelaimplantat og store utfordringer i hverdagen. I 14 år har jeg sett 

hvordan habilitering, fagmiljøer innen audiopedagogikk, 

bevegelsesteam, fysioterapi, logopeder og andre, har fylt sine roller på 

ulike måter, og for det tredje har jeg som filosof og forsker interessert 

meg mer og mer for spørsmål knyttet til anderledeshet, inkludering, 

sårbarhet og instrumentalisering.  

Hva er normalt? Jo, ett svar er at det er å være seg selv til enhver tid. 

Og da er vi med en gang over i en rekke av premisser. Hva vil det si å 

være seg selv? Det innebærer at det er plass til det enkelte menneske, 

og at det er rom for å være seg selv og utfolde seg på svært mange 



ulike måter. Det innebærer at opplæring, regelverk og 

stønadsordninger må være fleksible og tillate at diagnoser er 

merkelapper som ikke fanger hele individet, at familier er ulike og at 

det først og fremst handler om å la den enkelte (funksjonshemmede) i 

størst mulig grad få plass til sine behov og til å delta i samfunnet på 

sin måte - Det er så lett å sette mål for såkalt normal utvikling, så alt 

for lett å bli fristet til å fremme en mal for avvik og en for normal 

vekst. 

 

Spesialpedagogikk handler om språk, og grenseflatene til andre fag er 

interessant og bidrar ofte med utfyllende kunnskap til 

spesialpedagogikken – som idehistorie, litteraturvitenskap og 

sosiologi. Språk er også makt, med det mener jeg at det å arbeide med 

begreper som normalitet, avvik, inkludering, frihet, overgrep og 

identitet, har politisk betydning. Språk innebærer makt og eksklusjon. 

Gjennom språklig kategoriseringer skapes rammer for tanke og 

handling. For enhver kategorisering innebærer også en grensedragning 

der noe nødvendigvis vil falle innenfor og noe utenfor kategorien. På 

samfunnsmedisin har de for eksempel både en humanioragruppe og et 

forskningsprosjekt knyttet til medisinsk idehistorie som viser hvordan 

diagnoser er historisk relatert og hvordan forståelser av sykdom og 

sunnhet har endret seg avhengig av sosiale kontekster. Det er 

nødvendig at vi har den ydmykheten at våre forståelsesrammer for hva 



som er normalt og hva som er annerledes, en dag kan komme til å 

flytte seg.  

 

Ord gir ofte trygghet. På samme måte kan mangelen på de riktige 

ordene og de presise beskrivelsene skape utrygghet. Dette er godt 

kjent for folk med lidelser som ikke kan klassifiseres, for ikke å 

snakke om foreldre som opplever at deres egne barn har et såkalt ikke-

identifiserbart syndrom. Å få stilt en diagnose kan for mange oppleves 

som "å komme hjem" - som lindring i seg selv. Ordene kan brukes 

som informasjonsplakater, eller de kan anvendes for å få 

oppmerksomhet og medlidenhet. Men fremfor alt kan et sykdomsnavn 

gi trygghet. 

 "Hadde vi bare hatt en diagnose å forholde oss til, så ville alt 

vært så mye enklere", er standardformuleringer fra foreldre med 

anderledes barn. "Jeg skjønner ikke hvorfor legen ikke kan gi mere 

konkrete svar!". Å ha et navn, og dermed "lide av noe", forenkler som 

regel tilværelsen for mange. Det man "taper" i fremstidsutsikter, det 

kan man vinne i tilhørighetsopplevelse og opparbeidet kunnskap, og 

ikke minst respekt. Det er lettere å forholde seg til omverdenen med 

en diagnose, lettere å kommunisere med familie og venner. Lettere å 

få økonomisk og sosial støtte.  

Men alt kan beskrives på flere måter. Alt kan betraktes og analyseres 

på mer enn én måte, og ingen posisjon er nøytral. 



Disse korte refleksjonene jeg gjør i dag her sammen med dere som er 

interessert i spesialpedagogikk, handler også om å ha et vaktsomt og 

åpent blikk for skillet mellom kvalitative og kvantitative egenskaper: 

Sett i lys av tall og diagrammer, rapporter om utvikling, målbare 

ferdigheter og tallfestede prognoser er noen barn tilbakestående med 

spesielle behov. 

 Men det finnes også en rekke kvalitative egenskaper som helt 

klart kan likestilles med disse målbare: Egenskaper som henger 

sammen med at hvert menneske har sin egen rasjonalitet og evne til å 

velge, føle, vurdere, ønske, lengte og så videre. I et slikt lys fremstår 

det enkelte barn eller den enkelte voksne som en ressurs og ikke en 

utgiftspost, som en bidragsyter til glede og innsikt og ikke som en 

forbruker av goder og tjenester. Og det er faktisk snakk om å velge å 

se folk på den ene eller den andre måten. Hos den bulgarsk-franske 

filosofen og psykologen Julia Kristeva, blir språkanalyser et 

humanistisk prosjekt: det at alle er sårbare språkbrukere forener oss, 

alle er vi kaleidoskopiske individ, sier hun, sammensatte og 

flerstemte, som betraktes og selv betrakter verden gjennom ulike 

perspektiver (og som også er fremmede for oss selv). Vi har alle flere 

identiter og endrer oss gjennom livet, alle i skjøre relasjoner.  

 

Vitenskapen kan gjennom språket uroe eller løse opp normer og 

tatt-for-gitt-heter, som har avleiret seg i språket vårt. Hos Kristeva er 

ikke funksjonshemning først og fremst et problem som det må 

tilrettelegges for, eller en feil ved kroppens funksjonsmåte. 



Funksjonshemning handler om forskjellige måter å leve i samfunnet 

på. Autisten, epileptikeren og den blinde er ikke medisinske kasus, 

men borgere. De representerer utfordringer av etablerte rasjonaliteter 

som ikke først og fremst må repareres, men som kan virke i sin 

annerledeshet og til og med forbli ubegripelige (Kristeva 2008: 65). 

Detet er et eksempel på hvordan Kristevas tenkning føyer seg inn i en 

internasjonal trend der funksjonshemning på ulike vis søkes gjort 

universell – vi er alle ustandariserte. Det betyr ikke mer overflatisk at 

at vi alle er handikappede, eller at vi alle en dag kan bli 

funksjonshemmede, nei, som Per Solvang sier det 

”Funksjonshemningen er allerede i oss. Og når vi konfronteres med 

vår angst for kastrasjon, for det defekte, og for døden, oppstår det en 

transformasjon hvor vi ved omsorg, tålmodighet og solidaritet skjerper 

vår væren i verden. Vi kommer ikke til oss selv før vi har konfrontert 

det uhelelige i oss selv.” 

 

Her hjemme teller for eksempel Funksjonshemmedes 

Fellesorganisasjon 70 medlemsorganisasjoner, fra migrenerammende 

til overvektige. Og den aldrende befolkningen skaper et stadig større 

antall mennesker med funksjonshemninger. Denne situasjonen gjør 

funksjonshemning til en potensiell nøkkelkategori.  

 

Kristeva setter altså annetheten opp som norm. Det handler om å 

anerkjenne at samfunnet består av forskjellige måter å være menneske 



på, og at alle kropper er sårbare. «Livet bøyes i flertall» er Kristevas 

poetiske konklusjon.  

Da skal jeg avslutte med å si: Vi ser i dag innenfor norsk 

spesialpedagogikk en stadig større oppmerksomhet på at vi trenger en 

kroppslig og kulturell variasjon, og at sårbarhet også kan være en 

styrke. Det er kjennskapet til og anerkjennelsen av den andres 

sårbarhet, snarere enn den andres fortreffelighet, som utgjør det 

demokratiske båndet (Kristeva 2008: 70) 

 

Takk for meg! 

 

 

Inga Bostad 

 

 


