
DOMUS BIBLIOTHECA

Skolens tilstand: 

-hva vet vi nå om det 

digitale klasserommet?



Velkommen til Skolens tilstand!.

INNLEDERE

• Prof. Greta Björk Gudmundsdottir: Hva slags digital kompetanse utvikler elevene? 

• Stipendiat Nasrin Ulfat: Hvordan bruker elever sin digitale kompetanse utenfor skolen?

• Prof. Siv M. Gamlem: Hva skjer når vi digitaliserer den første skriveopplæringen?

KOMMENTATORER

• Carl Morten Knudsen (CEO i Creaza og medlem læremiddelutvalget til IKT Norge)

• Ole Espen Rakkestad (Utdanningsforbundet)

Forskergruppen SISCO (Studies of Instruction across Subjects and Competences)



Hva slags digital kompetanse 

utvikler elevene?

Greta Björk Gudmundsdottir



EDUCATE



Store forskjeller i elevenes digitale kompetanse

• Den filmede undervisningen viser tydelige forskjeller i elevenes helt 

grunnleggende digitale ferdigheter 

• De fleste lærerne vi har intervjuet bekrefter at det er store mangler 

i elevenes digitale kompetanse

• Vi observerer at oppfølging av dette tar mye tid i undervisningen i 

alle fag, både på 10. trinn og vg3

• Lærerne forteller samtidig at mange elever har avansert digital 

kompetanse blant annet i programmering og bruk av KI



Digital dømmekraft er primært knyttet til kildekritikk 

• Både i den filmede undervisningen og i intervjuer, knytter 

lærere digital dømmekraft primært til kildekritikk

• Lærerne kan også vektlegge hva trygg og etisk samhandling 

på nett innebærer, slik at eleven forstår aspekter av 

opphavsrett, personvern og datasikkerhet

• Lærerne rapporterer langt oftere at de har arbeidet med 

digital dømmekraft i timene enn det vi ser og hører

• Vi observerer også det vi kaller digital livsmestring, som 

handler om hvordan elevene mestrer egne liv på digitale flater



Lærere gir rom for variasjon og valgfrihet 

• Lærerintervjuer bekrefter at lærere gir rom for variasjon og 

valgfrihet, med utgangspunkt i forskjellene i elevenes digitale 

kompetanse

• Vi ser at det heldigitale klasserommet muliggjør høy grad av 

tilpasset opplæring noe som krever høy PfDK av lærerne

• Av filmene ser vi at lærerne viser transformativ handlingskraft 

blant annet i bruk av  generative språkmodeller og utprøving av KI

• Lærerne merker digitale distraksjoner, mens elevene mener 

lærerne har god kontroll og får respekt



EDUCATEs digitale agenda

Rettet mot:

Lærere

Skoleledere

Skoleeier – myndighetene
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Hvordan bruker elever sin 

digitale kompetanse utenfor 

skolen?

Nasrin Ulfat



How do students use their digital 
competence outside of school?

Hvordan bruker elever sin digitale 
kompetanse utenfor skolen?

STAGE



1. «Spill er en del av livet mitt. Uten spill så hadde jeg ikke hatt like gode 
engelskferdigheter [eller] generelt digitale [kompetanse]»

2. «Engelsken som blir brukt i spill er ofte mer avansert enn engelsk som 
blir brukt i klasserommet… så jeg vet kanskje bedre enn en person 
som ikke spiller hva [visse ord] betyr på engelsk»

3. «Det er historier som blir fortalt, og hvis du føler at livet ditt er litt 
kjedelig for eksempel, så er det en bra måte å kunne slappe av og 
tenke på noe annet […] for å forestille seg at man er en annen person»

Interview excerpts



Variations in use
outside of school

What does this mean for students’ digital competence
inside of the classroom?

Difference in 
competences: 
Language and 

digital 
competence

Challenge: 
Inclusive teaching



Ask: Why is escapism so important for students? 
How can I use this for my teaching? 



Hva skjer når vi digitaliserer 
den første skriveopplæringen?

Siv M. Gamlem



DIGIHAND



Handskrift versus tastatur: Påverkar skrivemodalitet 
kvaliteten på narrativ skriving 1.klasse?
(Spilling, Rønneberg, Rogne, Roeser & Torrance, 2021)

Utval: 8 klasser

• 143 elevar i starten av 1. klasse 
som skriv både for hand og på 
tastatur

Skrive to tekstar; handskrift + 
tastatur (3 mnd etter skulestart)



Døme: Oppgave med bilete (Spilling et al., 2021)

is    gut   pus

Introdusert til genre: Ei 
forteljing er ei historie om 
noko som skjer, det kan vere 
noko spennande, skummelt, 
trist eller morosamt. 

Oppgåve: Skriv ei historie til 
biletet, og svar på spørsmåla: 
Kva har skjedd, og kva vil skje 
vidare?



Nokre resultat frå starten* av første klasse når elevar nyttar 
både handskrift og tastatur
(Spilling, Rønneberg, Rogne, Roeser & Torrance, 2021)

• Elevar som får opplæring i å skrive både for hand og digitalt kan produsere tekstar av lik 
tekstkvalitet i begge modalitetar

• Om desse elevane skriv best for hand eller digitalt er uavhengig av skrive- og  
leseferdigheitene dei har når dei startar på skulen

• Vi finn ingen modalitetseffekt for handskrift og tastatur

• Kvaliteten på forteljingane elevane produserer er uavhengig av om dei skriv for hand eller 
på nettbrett 

*) Tre månader etter skulestart



Mål for tekstkvalitet

• Tekstlengde 

• Staving 

• Mellomrom 

• Teiknsetting

• Ordforråd 

• Syntaktisk kompleksitet 

• Narrativ struktur på lokalt og globalt nivå (3 ulike mål) 

(Holistisk kvalitet)

(Spilling et al., 2021; 2023)



Å skrive for hand eller tastatur i første klasse. Ein 
effektstudie (Spilling, Rønneberg, Rogne, Roeser &Torrance, 2023)

Utval: To vilkår 

• 5 digitale klasser (n = 91) og 5 
handskriftsklasser (n =90) 

Skrive fem tekstar; først 3 mnd etter 
skulestart og jamt utetter skuleåret



Nokre resultat når elevar nyttar anten handskrift eller
tastatur (Spilling, Rønneberg, Rogne, Roeser & Torrance , 2023)

• Modaliteten verkar i liten grad inn på kor fort elevane lærer å skrive forteljing 

• Det å skrive forteljing vart rapportert som meir vanleg i klasserom med tastatur

• Utviklinga av tekstlengde, syntaktisk kompleksitet og narrativ struktur var lik 
uavhengig av om elevane fekk opplæring i handskrift eller digitalt 

• I klasser med tastatur var resultatet betre for: staving, mellomrom og teiknsetting



Effekter av digitalisering på å lære å skrive – Eit naturalistisk 
eksperiment (Rogne, Rønneberg, Gamlem, Spilling & Uppstad, 2024) 

23

Utval: 577 elevar 

• Gradert bruk av digitalisering

Oppstart 2.klasse, skrive to tekstar: 
ein handskrift + ein digital



Nokre resultat basert på grad av digitalisering i 1.klasse 
(Rogne, Rønneberg, Gamlem, Spilling & Uppstad, 2024) 

Effekt på mål for handskrift
• Klasser med mindre grad av digitalisering (meir skriving for hand) gjorde det best på 

handskriftsmål
• Klasser med større grad av digitalisering mest antall ugjenkjennelege bokstavar, spegling, og 

mangel på mellomrom

Effekt på staving etter diktering
• Ingen effekt basert på modalitet brukt i 1.klasse

Effekt på tekstskrivingsmål
• Handskrevne tekster: Holistisk vurdering av tekstkvalitet, tekstlengde og antall korrekte 

stavemåtar vart ikkje påverka av kor mykje lærarane rapporterte at elevane deira brukte 
handskrift eller tastatur i 1.klasse

• Digitale tekstar: Elevar i klasser som har høgare grad av digitalisering skreiv lengre og meir
korrekt stava tekstar når dei tasta digitalt, enn andre

Konklusjon: Vi finn at både å skrive med blyant på papir og å skrive digitalt aukar
skriveferdigheitene, og begge modalitetane har sine fordelar



Kartlegging av kvalitet  på lærer-elev interaksjonar i 
timane med og utan bruk av nettbrett gjennom ein 
skuledag i første klasse (Øvereng & Gamlem, 2022)

Metode: videoobservasjon, CLASS K-3 
manual 

Utval: 18 klasser á 2 dagar (57,5 timar)



Nokre resultat av kvalitet i lærer-elev interaksjon i 
1.klasserom med nettbrett (Øvereng & Gamlem, 2022)

• Nettbrett er nytta i 101/220 syklusar. Minst på starten av dagen (19% av økta), mest 
i “syklus økt” 3, 4 og 5, (ca. etter 30 min og utover)

• Emosjonell støtte og klasseromsorganisering har høg kvalitet, medan 
instruksjonsstøtte har noko lågare kvalitet (både med og utan nettbrett)

• Kvalitet i interaksjonar jamn gjennom dagen, men ein tendens til lågare kvalitet for 
dimensjonane: positivt klima, omsyn til elevperspektiv, og modellering når nettbrett 
er i bruk  

• Produktivitet er høgare i undervisning med nettbrett enn utan 



• Tidlegare anten- eller syn på nettbrett blir til eit «både- og» (Rogne m.fl, 2024; Spilling 
m.fl., 2021; Spilling m.fl., 2023)

• «Øving gjer meister»  - dette gjeld både skriving med tastatur og skriving for hand 
(Rogne m.fl., 2024; Spilling m.fl., 2021)

• Elevar allereie i byrjinga av første klasse er i stand til å skrive samanhengande tekst 
med meining, men variasjonen mellom elevar er stor (Spilling m.fl., 2021) 

• Elevar med tastatur produserer tekst med høgare kvalitet enn elevar med blyant i 
starten av opplæringa, men vert etter kvart utjamna (Spilling m.fl., 2021; Spilling m.fl., 
2023)

• Emosjonell støtte og klasseromsorganisering har høg kvalitet i undervisning med og 
utan nettbrett (Øvereng & Gamlem, 2022) 

Oppsummering: Nokre hovudfunn i  DigiHand-prosjektet
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