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1 Bakgrunn og oppdrag 
På bakgrunn av rapporteringer og evalueringer av lærerstudenters egeninnsats i studiene fikk 
ProTed i 2016 i oppdrag fra Kunnskapsdepartementet å lede et prosjekt som har som mål å finne 
gode eksempler på studieintensive tiltak i grunnskolelærerutdanningene som har dokumentert 
effekt for studentenes arbeidsinnsats og læringsutbytte. Tiltakene i prosjektene skal bidra til at 
studentene, ved å bruke mer tid på studiene innenfor rammen av et normert studieløp, oppnår 
læringsutbyttet i høyere grad.  

Våren 2017 lyste ProTed ut midler til fire-fem delprosjekter ved alle institusjoner som tilbyr 
femårige lærerutdanningsprogrammer for lærere i grunnskolen (1-7 og 5-10) med fokus på 
studieintensive arbeidsformer i lærerutdanningene (STIL). Det ble presisert at hvert delprosjekt 
skulle identifisere, prøve ut og gjennomføre tiltak som kan bidra til å styrke studentenes 
arbeidsinnsats og læringsutbytte i grunnskolelærerutdanning. Prosjektet måtte også kunne 
eksperimentere med nye undervisningsmetoder, arbeidskrav, aktiviteter, og studentaktive 
læringsformer. Det ble i tillegg presisert at delprosjektene burde omfatte digitale 
læringsomgivelser og arbeidsformer med høy relevans for studentenes profesjonsutøvelse. 
Tiltakene skulle gjennomføres slik at resultater kan dokumenteres og formidles til 
grunnskolelærerutdanninger, samt andre lærerutdanninger og pedagogiske utdanninger. Hvert 
delprosjekt kunne søke om inntil MNOK 1,4. 

ProTed mottok 11 søknader fra 10 institusjoner. Det ble nedsatt en ekstern, nordisk ekspertgruppe 
som vurderte søknadene. 

 

 Tildeling til delprosjektene 
På bakgrunn av ekspertkomiteens vurdering ble følgende fem delprosjekter tildelt midler (MNOK 
1,4): 

 Integrerte læringsarenaer gjennom digitalisering (ILD). Høgskolen i Oslo og Akershus 
(HiOA) nå OsloMet. 

 Samarbeidslæring og studentrespons (GLU-IT). Høgskolen i Østfold (HiØ) 
 Meistring mot master. Høgskulen Vestlandet (HVL). 
 Profesjonsfaglig digital kompetanse for studenter og lærerutdannere (ProDiG). 

Universitetet i Agder (UiA). 
 Læringslyst og læringsbehov. Universitetet i Tromsø - Norges arktiske universitet (UiT). 

 

 Hovedprosjektet 
ProTed har hatt ansvaret for overordnet drift av hovedprosjektet (med en samlet budsjettramme 
på 10 MNOK). Dette har inkludert faglig veiledning i prosjektperioden gjennom felles samlinger 
og individuell oppfølging av de enkelte delprosjektene. Del-prosjektperioden har vært fra 1.april 
2017 – 1. juli 2018. 
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De involverte i Hovedprosjektet har vært ProTeds leder, professor Doris Jorde, førsteamanuensis 
Inga Staal Jenset og førsteamanuensis Ida K. R. Hatlevik ved Universitetet i Oslo. 
Hovedprosjektet har også hatt støtte i Seniorrådgiver Tone M. Eriksen, og innhentet ekstern 
kompetanse i Esther Canrinus ved Universitetet i Agder. 
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2 Konseptuell innramming: Fra studieintensive arbeidsformer til 
prosesskvalitet 

 
Hovedprosjektets veiledende rolle for delprosjektene aktualiserte behovet for en felles 
konseptuell innramming som kunne romme alle delprosjektene. Når man skal vurdere de enkelte 
tiltakene i STIL-prosjektet og deres effekt på studieintensitet, er det ulike teoretiske retninger 
som er relevante. Hovedprosjektet orienterte seg derfor i litteratur som belyser hva som fremmer 
studenters innsats og læring i høyere utdanning (Astin, 1984; Chickering & Gamson, 1987; 
Christenson et al., 2004; Kuh et al., 2014; McCormick er al., 2013; Pascarella & Terenzini, 2005; 
Pintrich, 2003, 2004; Ramsden, 2003, Schunk, 2005; Tinto; 1994; Zimmerman, 2001). 
Litteraturgjennomgangen viser at fenomenet studieintensitet ikke bare handler om antall timer 
brukt på studier og kvaliteten på studentenes innsats i eget læringsarbeid. Det handler også om at 
kvaliteten på undervisnings-, veilednings- og opplæringstilbudet som gis ved institusjonene og i 
ekstern praksis er avgjørende for å motivere for innsats og fremme læring.  

Studier av hva som fremmer studenters læring i høyere utdanning er et komplekst forskningsfelt 
med bidrag fra hovedsakelig de tre forskningsretningene Student engagement, Self-regulated 
learning og Student approaches to learning. Forskning innenfor disse retningene har i liten grad 
referert til hverandre, men gir delvis overlappende og delvis utfyllende bidrag til å forstå hva som 
fremmer studenters læring. I en litteraturoversikt sammenligner Hatlevik (2016, 2018) teoretiske 
og empiriske bidrag fra de tre forskningsretningene Student engagement (Christenson et al., 
2004; Kuh et al., 2014; McCormick er al., 2013; Pascarella & Terenzini, 2005), Self-regulated 
learning (Pintrich, 2003, 2004; Sitzman & Ely, 2011; Schunk, 2005; Zimmerman, 2001) og 
Student approaches to learning (Biggs, 1979; Entwistle et al., 2001; Marton & Säljö, 1976; 
Ramsden, 2003, Watkins, 2001), og oppsummerer dette i begrepet prosesskvalitet (Hatlevik, 
2016). Prosesskvalitet handler om både kvaliteten på studentenes eget læringsarbeid, og det 
handler om kvaliteten på det undervisnings-, veilednings- og opplæringstilbudet som gis (Gibbs, 
2010, s. 5). ProTed og hovedprosjektet finner denne forskningslitteraturen og begrepet 
prosesskvalitet relevant for formålet for STIL, og vi legger derfor dette til grunn i vårt analytiske 
rammeverk. 

Hatlevik (2016, 2018) argumenterer for at forskning innenfor de tre forskningsretningene finner 
tilnærmet like mekanismer for forholdet mellom læringsmuligheter som tilbys i utdanningen, 
studentenes måte å studere på og læringsutbytte (se for eksempel Pascarella & Terenzini, 2005; 
Pintrich, 2004; Ramsden, 2003). Tilsvarende mekanismer finner en også avdekket i forskning på 
profesjonsutdanningers praksisopplæring (se for eksempel Billett & Choy, 2013, Hatlevik, 2014). 
Disse mekanismene er illustrert i figur 1. 
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Figur 1 Modell over mekanismer mellom læringsmuligheter som tilbys i utdanningen, studenters måte å studere på og deres 
utbytte av utdanningen. 

Læringsmuligheter som  
tilbys i utdanningen 
 

 
 
 
 
 
                  Studentenes måte  

              å studere på 

  
 
 
 
 
Læringsutbytte 

   
 
Figur 1 illustrerer at for det første påvirkes studenters læringsutbytte (tilegnet kunnskap og 
kompetanse i utdanningen) av både hvor gode læringsmuligheter som tilbys (undervisning, 
veiledning og praksisopplæring) og av hvordan studentene studerer (innsats, engasjement, 
læringstilnærming og selvregulering). For det andre påvirkes studentenes måte å studere på av de 
læringsmuligheter som tilbys. For det tredje kan studentenes engasjement og deres 
kompetansenivå påvirke gjennomføringen av det undervisnings- og opplæringstilbudet som gis 
og av det faglige nivået på dette (Hatlevik, 2016, s. 198-199).  

Sammenligningen av de tre forskningsretningene viser at de også har kommet frem til lignende 
resultater når det gjelder hvilke undervisnings- og læringsformer som fremmer studentenes 
studieinnsats og hensiktsmessig måte å studere på (Hatlevik, 2016, 2018). Men til tross for 
likheter, finnes det også forskjeller. Et viktig skille er om hovedfokus er på betydningen av 
læringskontekst eller på det lærende individ. Dersom man bare velger å bruke bidrag fra bare en 
av retningene, vil man overse viktig kunnskap om studenters læring og hva som påvirker dette. 
Oppsummert viser sammenligningen at forskning innenfor Student engagement bidrar særlig med 
å få frem betydningen av læringskonteksten, og at studentene er faglig og sosialt involvert og 
integrert med medstudenter og med de faglig ansatte. Students’ approach to learning har et særlig 
fokus på dybdelæring og studentenes forståelse. Self-regulated learning gir den mest detaljerte 
beskrivelsen av hva som kjennetegner studenter som lykkes. Den gir et særlig bidrag til å forstå 
hvordan studenter kan være agenter i egen læring, gjennom selv å regulere egen læringsprosess 
og egen motivasjon for læringsarbeidet. I tillegg bidrar denne retningen med kunnskap om 
hvordan man i undervisningen kan fremme studenters studiemotivasjon og selvregulering. I 
hovedprosjektet legger vi som premiss at for å forstå og legge til rette for studenters læring er det 
viktig å ta hensyn til både individ og kontekst og hvordan kjennetegn ved dem begge spiller 
sammen og påvirker studentenes læringsprosess. Vi har derfor valgt å ta utgangspunkt i bidrag fra 
alle de tre forskningsretningene når vi søker å identifisere kjennetegn ved 
undervisning/veiledning/praksisopplæring som fremmer studenters studieengasjement.  
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I artikkelen «Hvordan utvikle og kontrollere prosesskvalitet» har Hatlevik (2016) gitt en punktvis 
sammenfatning av generelle kjennetegn på prosesskvalitet basert på bidrag fra de tre retningene. I 
tillegg inneholder listen en punktvis oppsummering av felles kjennetegn for god praksisopplæring 
som bygger på en gjennomgang av forskning på både lærerutdanning og andre 
profesjonsutdanninger. 

Tabell 1 Punktvis sammenfatning av kjennetegn på prosesskvalitet i lærerutdanninger (Hatlevik, 2016, s. 202). 

Kjennetegn ved engasjerte studenter (som lykkes) 
1.1 Selvregulering (planlegge, overvåke, kontrollere, reflektere) 
1.2 Dybdetilnærming (søke mening og forståelse) 
1.3 Stor innsats (aktive og utholdende) 
1.4 Involvering og integrasjon (faglig og sosialt) 
1.5 Mestrings- og resultatforventning (tror de vil klare å lære og det som skal læres oppleves som 

verdifullt) 

Kjennetegn på god undervisning 
2.1 Tydelige mål for hva som skal læres, hvor godt det skal læres og begrunnelser for hvorfor det må læres 
2.2 Læringsoppgaver/innhold som oppleves som interessante, nyttige, viktige, relevante og meningsfulle 

(knytte kunnskapsinnhold til praktiske problemstillinger) 
2.3 Vektlegge studentenes forståelse av innhold 
2.4 Fokusere på nøkkelbegreper / det viktigste 
2.5 Trygt læringsmiljø 
2.6 Engasjerte undervisere 
2.7 Studentaktive læringsformer 
2.8 Undervisning, læringsoppgaver og vurderingsformer som fremmer: 

 Mestringsopplevelse 

 Innsats 

 Selvregulering 

 Samarbeid mellom studenter (lære sammen og lære av hverandre) 
2.9 Gode tilbakemeldinger på studentenes eget arbeid som 

 fokuserer på den enkeltes kompetanseutvikling (hva de allerede mestrer og hva som skal læres), og 
som  

 vektlegger hva læringsarbeid innebærer av selvkontroll, innsats og bruk av læringsstrategier (fokus 
på læringsprosess og selvregulering) 

Kjennetegn på god praksisopplæring 
3.1 Grundig forberedelse av studenter og praksisveiledere fra utdanningsinstitusjonen i forkant av 

praksisperioder 
3.2 Dekomponering av arbeidsoppgaver i enkeltferdigheter – trening på enkeltferdigheter 
3.3 Progresjon i kompleksitet 
3.4 God relasjon mellom studentene og veileder 
3.5 Gode rollemodeller 
3.6 Mulighet til selv å få prøve seg i en autentisk arbeidskontekst 
3.7 Gode tilbakemeldinger og tid til å reflektere sammen med veileder over egne forsøk på 

profesjonsutøvelse 
3.8 Mulighet til bearbeiding av studentenes praksiserfaringer i etterkant av praksisopplæringen hvor 

erfaringer fra praksis knyttes til det studentene lærer ved utdanningsinstitusjonen 
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Listen i tabell 1 angir viktige aspekter ved prosesskvalitet som kan brukes som en generell 
sjekkliste i utviklings- og planleggingsarbeid og når en skal evaluere tiltak som har til hensikt å 
fremme studentenes studieengasjement. Dette innebærer at listen er ment å ha en dobbel 
funksjon. Den første og viktigste funksjonen, er å bidra til utvikling av prosesskvalitet. Listen kan 
brukes til å bevisstgjøre emne- og programansvarlige og de som er i kontakt med studenter 
gjennom undervisning og veiledning på hvilke generelle faktorer knyttet til undervisning, 
praksisopplæring og studentenes eget læringsarbeid som påvirker læringsprosessen positivt. Altså 
kan listen brukes som ideal ved planlegging av undervisnings- og opplæringstilbud og spesifikke 
tiltak for å heve prosesskvaliteten. Den andre funksjonen denne listen kan ha er som indikatorer 
når en skal dokumentere prosesskvalitet med tanke på kontroll og videreutvikling av 
undervisnings- og opplæringstilbudet ved utdanningsinstitusjonen og i praksisfeltet. I 
hovedprosjektets arbeid har vi brukt denne listen som teoretisk validering av prosjektene, i form 
av et rammeverk til å analysere hvilke aspekter ved prosesskvalitet som de ulike delprosjektene 
har fokus på.  
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3 Resultater fra delprosjektene 
I denne delen av rapporten gir vi en kort oppsummering av de fem delprosjektene basert på 
deltagernes egne rapporter som er vedlagt. For hvert delprosjekt beskrives hensikt/mål med og 
bakgrunn for prosjektene og de relateres til rammeverket i STIL (tabell 1). Det gis også en kort 
beskrivelse av og erfaringer med iverksatte tiltak og en konklusjon for hvert prosjekt.  

 

 Læringslyst og læringsbehov – Universitetet i Tromsø – Norges arktiske universitet 
Læringslyst og læringsbehov var et aksjonsforskningsprosjekt ved Universitetet i Tromsø – 
Norges arktiske universitet (UiT) som hadde til hensikt å øke studentenes studieengasjement og 
bruk av studieintensive læringsformer og derigjennom videreutvikle lærerutdanningen ved UiT. 
Prosjektet har hatt et todelt mål. For det første var det et mål å øke studentenes læringslyst, 
innsikt i eget læringsbehov og kunnskap om å arbeide i profesjonsfellesskap. For det andre var 
det et mål å øke lærerutdannernes kunnskap om den samme tematikken. Prosjektet er inspirert av 
ideen bak medisinerutdanningens oppstartsuke (førstehjelpsuka) med fokus på etablering av 
yrkesidentitet gjennom tydelig yrkesrelavnte læringsaktiviteter. Prosjektet har fokusert på å 
fremme studentenes indre motivasjon ved å søke å legge til rette for at studiearbeidet oppleves 
som interessant og hvor arbeidet gir glede og tilfredstillelse. Prosjektet pågår hele det første 
studieåret i GLU 1-7 og GLU 5-10 og er inndelt i to faser: Oppstart med STIL og Fortsettelse 
med STIL. 

Relatert til rammeverket i STIL (tabell 1) har prosjektet søkt å fremme studieinnsats (1.3), faglig 
og sosial involvering og integrering (1.4) og mestrings og resultatforventning (1.5) Prosjektet har 
lagt vekt på å være tydelige på hva som skal læres (2.1) læringsinnhold som oppleves som 
interessante, relevante og meningsfulle (2.2), aktiviteter som skal gjøre studentene kjent og 
fremme et trygt læringsmiljø (2.5), fremme engasjerte undervisere (2.6) og bruke studentaktive 
læringsformer (2.7). 

Beskrivelse	av	fase	1	Oppstart	med	STIL		
Oppstart med STIL (oppstartsuka) var rettet mot nye lærerstudenter som startet høsten 2017 og 
strakk seg over de åtte første studiedagene i førstesemester av GLU. For studentene ble STIL-
prosjektaktiviteter kombinert med andre studentaktiviteter i regi av UiT sentralt og 
studentforeninger. Hensikten med oppstartsuka var å fremme studentenes læringslyst og 
erkjennelse av læringsbehov gjennom å delta i aktiviteter som kafedialoger, workshop, minitimer, 
skolebesøk og lavotur. 

I kafedialogene ble studentene gruppert i grupper på 6-8. Målet var å bli kjent, samt starte 
prosessen med å reflektere rundt hvorfor de hadde valgt læreryrket, hva som kjennetegner en god 
lærer og hva som skal til for å bli en god lærer. I tre rullerende workshoper ledet av faglærere var 
fokus på fagovergripende tema som kommunikasjon, formidling og klasseledelse som viktige 
aspekter ved lærerrollen. Her fikk studentene prøve ut ulike øvelser innenfor hvert av temaene. I 
tillegg var det en egen workshop i estetiske fag, musikk og kunst og håndverk. For GLU 5-10-
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studentene holdt faglærere minitimer i sine respektive fag. Skolebesøkene var lagt til 
universitetsskoler. GLU 5-10 studenter observerte en time, mens GLU 1-7 studenter forberedte 
en økt som de fikk prøve ut. Oppstartsuka ble avsluttet med klassevise plenumsrefleksjoner ledet 
av prosjektlederne hvor de tok opp igjen spørsmålene om hva studentene tenkte om hva er en god 
lærer og hva skal til for å bli en god lærer. 

Beskrivelse	av	fase	2	–	Fortsettelse	av	STIL	
Fase 2 var en fortsettelse av prosjektet, og inneholdt fortløpende diskusjoner rundt hva 
studentaktive læringsformer er og hva de betyr for undervisning. Fase 2 hadde tiltak rettet både 
mot lærerutdannerne og mot studentene, og begge grupper fikk anledning til å reflektere og 
videreutvikle ideer om studiengasjement og god læring. 

For lærerutdannerne besto fase 2 av to team-møter hvert semester og et todagers arbeidsseminar. 
I tillegg til fagpersonalet har også fakultetsadministratorer og studenter deltatt på teammøtene. 
Både teammøter og personalseminar har inneholdt erfaringsdeling på tvers av fagrupper om bruk 
av studentaktive læringsformer i de ulike fagene. Bruk av studentaktive læringsformer har blitt 
diskutert i relasjon til endring av lærerutdanningen på bakgrunn av innføring av de tre 
tverrfaglige emner i skolens læreplaner: bærekraftig utvikling, folkehelse og livsmestring og 
demokrati og medborgerskap.   

For studentene besto tiltakene av en videreføring av studentaktive læringsformer i den regulære 
undervisningen. I studentenes andre semester (5. april) ble det avholdt en tverrfaglig workshop 
for alle førsteårsstudenter om demokrati og medborgerskap. Workshopen inneholdt et 
innledningsforedrag, deltagelse rollespill i mindre grupper og faggruppediskusjoner. 

  

Erfaringer med Læringslyst og læringsbehov (fase 1 og 2) 

Tiltaket ble evaluert av prosjektledelsen ved UiT gjennom tilbakemeldinger fra både studenter, 
ansatte og prosjektgruppa. Studentenes tilbakemeldinger viser at de er svært positive til alle de 
ulike delene av oppstartsuka (fase 1). I delrapporten pekes det på at oppstartsuka har bidratt til at 
studentene har fått økt studiemotivasjon og gjort dem klare til å starte studiet. Fase 1 la til rette 
for at ikke bare studentene ble kjent, men også at lærerutdannerne fikk god kontakt med de nye 
studentene fra begynnelsen av studieåret. Flere studenter trekker frem som særlig bevisstgjørende 
og motiverende at de i starten av studiet ble stilt de tre grunnleggende spørsmålene: Hvorfor vil 
du bli lærer? Hva slags lærer vil du bli? og Hva skal til for at du skal bli den læreren? 
Tillitsvalgte studenter har vært tydelige på oppstartens betydning og har uttrykt ønske om både å 
bidra som deltakere i oppstart for neste kull og ha en ny oppstart også for andre årsstudenter. 
Videre bidro fase 1 til lærernes egne refleksjoner rundt hvordan de kunne tilrettelegge for å 
fremme studentenes studieengasjement. Relatert til rammeverket for STIL er oppstartsuka et 
vellykket eksempel på hvordan få tydelig frem for studentene hva som er mål med utdanningen 
og relevansen av utdanningens innhold, bidra til mestrings- og resultatforventning, faglig og 
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sosial involvering og integrasjon hos studentene, trygt læringsmiljø og engasjement blant 
lærerutdannerne.   

Erfaringene fra fase 2 viser at studentaktive læringsformer ikke er noe nytt i lærerutdanningen og 
at det var et mangfold av ulike studentaktive læringsformer i bruk. Det som var nytt var 
systematisk deling av erfaringer med ulike aktiviteter mellom ulike faggrupper og at det var 
viktig å fortsette å skape arenaer for deling av kunnskap og erfaringer. Studentenes og 
lærerutdannernes vurderinger av workshopen viser at denne fungerte godt og at de opplevde 
temaet som relevant.  

Erfaringene fra fase 1 har bidratt til at tiltaket ble noe justert og gjentatt for kullet som startet 
høsten 2018, og vil inngå som et fast studiestarts-opplegg for lærerutdanningen ved UiT. For 
andre årsstudenter er det nå utarbeidet et eget todagersopplegg hvor de tre spørsmålene gjentas, 
men nå med en endring av det tredje spørsmålet til å være: Hvordan er du på vei til å bli den 
læreren du ønsker å bli? 

Delrapporten til UiT peker på at et viktig suksesskriterium har vært grundig og detaljert 
planlegging og avklart arbeidsdeling mellom alle deltakerne. Rapporten trekker også frem 
viktigheten av å få til tidlig involvering av faglærere og lærere ved universitetsskolene, samt at 
studentene får utfyllende informasjon om oppstartsuka i ved opptak. 

Oppsummering	
Oppsummert tyder funnene at prosjektet har vært vellykket. Prosjektet har inneholdt 
studentaktive læringsformer (2.7) og har bidratt både til sosial og faglig integrering og 
involvering (1.4), trygt læringsmiljø (2.5), og til at studentene ble bevisst eget studievalg og 
viktige aspekter ved hva lærerrollen innebærer allerede fra studiestart (2.1) og til engasjerte 
lærerutdannere (2.6). Fase 1 la til rette for at ikke bare studentene ble kjent, men også at 
lærerutdannerne fikk god kontakt med de nye studentene fra begynnelsen av studieåret.  

UiT konkluderer med at resultatene av begge faser av prosjektet har vært entydig positivt for 
både studenter og lærere, at det vil innlemmes som permanente innslag i lærerutdanningen. Det er 
nedsatt en arbeidsgruppe som vil fortsette å evaluere data fra tilbakemeldingene fra studenter og 
fakultet som et verktøy til læring, og til å forbedre programmet.  

Prosjektets fokus på oppstartsaktiviteter som har tydelig yrkesrelevans (2.2), som fremmer 
studiemotivasjon og studieengasjement, og som bidrar til å starte utvikling av en 
profesjonsidentitet har stor overføringsverdi, både til andre lærerutdanninger og 
profesjonsutdanninger. 

 

 Meistring mot master – Høgskulen Vestlandet 
Mestring mot master var et prosjekt ved Høgskulen Vestlandet (HVL) som hadde som mål å 
etablere en ny læringsarena beskrevet som studentstyrte seminar ledet av masterstudenter. Til 
grunn for prosjektet ligger et ønske om å heve kvaliteten på lærerutdanningen gjennom å 
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stimulere til økt studieengasjement hos lærerstudentene. Prosjektet søker å stimulere til god 
arbeidsinnsats og fremme et godt læringsmiljø blant førsteårsstudenter gjennom tilrettelegging 
for faglig aktivitet i små grupper. Prosjektet tok utgangspunkt i antakelsen om at samarbeid 
mellom studenter (peer learning) og faglig veiledning av mer erfarne studenter (peer tutoring) vil 
virke positivt på studentenes studieengasjement, og derigjennom virke positivt på deres 
læringsutbytte. Relatert til rammeverket i STIL (se tabell 1) har prosjektet fokusert på å fremme 
innsats (1.3), faglig og sosial involvering (1.4) og mestringsforventning (1.5) gjennom å skape et 
trygt læringsmiljø (2.5) og bruke studentaktive læringsformer (2.7) som fremmer innsats og 
samarbeid mellom studenter (2.8).  

Beskrivelse	av	studentstyrte	seminarer	 	
Tiltaket består av etablering av studentstyrte seminarer for førsteårsstudenter med samfunnsfag 
som sitt fag 1. Både studenter på GLU 1-7 og GLU 5-10 fikk tilbud om å delta i disse 
seminargruppene. Seminargruppene var forhåndsinndelt i 11 grupper. Hver seminargruppe besto 
av 6-7 førsteåresstudenter som ble veiledet av en masterstudent i samfunnsfagdidaktikk. 
Seminargruppene skulle ved oppstart lage en plan for seminararbeidet, og som støtte fikk de 
utdelt et hefte utarbeidet av faglærere som inneholdt sentrale problemstillinger studentene kunne 
arbeide med i seminarene. Masterstudentene fikk informasjon om sin oppgave som 
seminargruppeveiledere ved studiestart og tilbud om veiledning underveis. Arbeidet i 
seminargruppene var rettet mot et arbeidskrav studentene skulle levere i løpet av semesteret. 
Arbeidskravet for GLU 1-7 studentene var å lage digitale fortellinger i grupper, og arbeidskravet 
for GLU 5-10 studentene var en individuell oppgave i akademisk skriving. 

Prosjektet har hatt en tilleggskomponent kalt digital læringsstøtte til studentstyrte seminar. Denne 
komponenten har bestått av å prøve ut ulike digitale arbeidsformer i klasserommet som digitale 
fortellinger (video-essays), undervisningsvideo med omvendt undervisning, story maps og 
flipgrid. Denne tilleggskomponenten er i liten grad gjort rede for i delrapporten, og det er uklart 
hvordan disse aktivitetene har støttet opp under de studentstyrte seminarene. 

Erfaringer	med	studentstyrte	seminarer	 	
Tiltaket ble pilotert i 2016/2017 og ble gjennomført i 2017/2018. Tiltaket ble evaluert gjennom 
en spørreundersøkelse blant begge kull av førsteårsstudenter. Undersøkelsen fokuserte særlig på 
studentenes vurdering av arbeidsform, faglig utbytte og opplevelse av egen motivasjon og 
mestring. Delrapporten konkluderer med at tiltaket ikke har fått studentene til å bruke mer tid på 
studiearbeid, men at de opplever at de har hatt et stort læringsutbytte av den tiden de har brukt i 
seminarene. 

Funn fra undersøkelsen indikerer at de studentstyrte seminargruppene bidro positivt til 
læringsmiljøet ved å fremme både faglig og sosial involvering. Seminarene har vært en viktig 
sosial arena for mange studenter. Seminarene hadde lav terskel for å delta, men opplevdes 
forpliktende nok til at studentene måtte yte. For en stor andel studenter har deltakelse økt deres 
motivasjon for å studere, og deres mestringsfølelse når det gjelder å håndtere faglige og 
strukturelle utfordringer. Flere studenter opplevde det som lettere å spørre en masterstudent om 
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ting de lurer på enn faglærere. Delrapporten peker også på at deltagelse i seminarundervisningen 
har bidratt positivt til studentenes læringsutbytte av det regulære undervisningstilbudet i 
samfunnsfag. 

De fleste av studentene var fornøyd med de studentstyrte seminargruppene som arbeidsform. 
Imidlertid var det flere studenter som uttrykte ønske om selv å få være med å bestemme hvem de 
skulle være i seminargruppe med. Undersøkelsen viser at mange av studentene fortsetter å 
arbeide i seminargrupper i sitt andre studieår, men at de foretrekker å danne sine egne grupper, 
fremfor å fortsette med de originale gruppene. Funnene indikerer at studentene opplever at de 
lærer mye ved å samarbeide med andre studenter, men at dette er uavhengig om de ledes av en 
masterstudent. 

Oppsummering	 	
Oppsummert tyder funnene på at prosjektet har virket positivt på læringsmiljøet og styrket 
studentenes engasjement gjennom faglige og sosiale involvering (1.4) og utbytte av 
utdanningsinstitusjonens undervisningstilbud i faget samfunnsfag. Tiltaket har bidratt til et trygt 
læringsmiljø (2.5) og fremmet samarbeid mellom studentene (2.8). Det har fungert som en hjelp 
for førsteårsstudenter til å komme i gang med å samarbeide med medstudenter om 
læringsarbeidet, altså en form for opplæring i kollokvievirksomhet. Imidlertid påpekes det i 
delrapporten noen utfordringer og forbedringspunkt ved tiltaket. Det første handler om 
kvalitetssikring av kompetansen til og oppfølging av masterstudentene som ledet 
seminargruppene. For at masterstudentene skal kunne gjøre en god jobb som ledere av 
seminarene, er det helt essensielt at disse er godt forberedt på hva oppgaven innebærer og 
motivert for rollen som veiledere. I delrapporten foreslås det at det skal gjøres obligatorisk for 
masterstudenter å veilede førsteårsstudenter. Dette begrunnes ut i fra at det er positivt for 
masterstudentenes egen kompetanseutvikling når det gjelder å utvikle veiledningskompetanse. 
Det er imidlertid uklart hvordan det å gjøre veilederoppgaven obligatorisk for masterstudentene 
vil virke positivt for førsteårsstudentenes opplevelse av den veiledningen masterstudentene vil gi. 
Det andre forbedringspunktet handler om å få tydelig frem for studentene hva som var formålet 
med arbeidet i seminarene, og hva som kreves av studentenes egen innsats for å få et godt 
læringsutbytte av seminararbeidet. 

 

 Samarbeidslæring og studentrespons (STIL2.0) – Høgskolen i Østfold 
STIL 2.0 var et prosjekt ved Høgskolen i Østfold (HiØ) som hadde som mål å styrke studentenes 
profesjonsfaglige refleksjon gjennom samarbeidslæring og studentrespons. Profesjonsfaglig 
refleksjon forstås her som studentenes evne til kunnskapsbasert refleksjon over profesjons- og 
praksisrelevante spørsmål. Tidligere positive erfaringer i fagmiljøet ved HiØ med bruk av 
samarbeidslæring og studentrespons var en viktig grunn til at prosjektet utformet tiltak som 
inneholdt dette. I tillegg til å fremme samarbeid var det i dette prosjektet et ønske om å styrke 
koblingen mellom undervisning på campus og studentenes observasjoner av læring under praksis 
i skolen. 
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Relatert til rammeverket i STIL (se tabell 1) har STIL 2.0 inneholdt studentaktive læringsformer 
(2.7) som har bidratt til sosial og faglig integrering og involvering (1.4) gjennom å tilrettelegge 
for samarbeid mellom studenter (2.8), studenttilbakemeldinger på medstudenters arbeid (2.9) og 
forberede studenter på observasjonspraksis (3.1). 

Beskrivelse	av	STIL	2.0	
Førsteårsstudenter på GLU 1-7 og 5-10 deltok i prosjektet i 2017 og 2018 sammen med faglærere 
og praksislærere. Prosjektet hadde tiltak både første og andre semester. De viktigste tiltakene 
besto av strukturert samarbeidslæring og studentrespons i tilknytning til observasjon i praksis og 
arbeidskrav i fagene. I tillegg ble bruk av digitale ressurser introdusert som en plattform både til 
studentenes samarbeid på tvers og til tilbakemeldinger på innleveringer og annet arbeid. 
Studentene har arbeidet i par med utvikling av observasjonsskjema, observasjon i praksis, 
presentasjon av observasjoner og gitt hverandrevurdering til andre læringspar gjennom hele 
studieåret. For faglærere som skulle gjennomføre tiltakene, ble det arrangert en seminardag ved 
oppstart om samarbeidslæring. For studenter og faglærere ble det arrangert fire felles 
obligatoriske profesjonsdager, tre på høsten og et på våren. Disse var en viktig arena for å 
informere om og implementere prosjektet.    

Dag 1 hadde fokus på lærerrollen og observasjoner i skolen før studentenes første 
observasjonsuke. Faglærerne samarbeidet med studentene om å utarbeide 
observasjonsdokumenter. På HiØ møter faglærerne studentene i førsteåret slik at de også er 
ansvarlige for oppfølgingen av studentene i praksis.  

Dag 2 var lagt etter praksis. Studentene og faglærerne forberedte seg på studentkonferansen der 
studentene skulle presentere sine observasjoner fra praksis for de andre studentene. Gjennom 
denne dagen lærte studentene presentasjonsteknikker og teknikker for å gi tilbakemeldinger til 
hverandre.  

Dag 3 var en studentkonferanse ved høgskolen. Studentene deltok i par sammen med faglærere, 
praksislærere og rektorer på praksiskolene.  Studentene ble introdusert for ARC (filmressurs 
koblet til Canvas).  Presentasjonene ble filmet og andre studentgrupper kunne gi tilbakemeldinger 
via ARC knyttet til spesifikke deler av filmen.  

Dag 4 ble studentene introdusert for ideer til videoessay som en måte å bygge videre på 
observasjoner fra første studieår.  

Digitale ressurser ble introdusert parallelt med studentenes arbeid med progresjonen i praksis. 
Studentene ble introdusert for Canvas og ARC. Videoessays ble introdusert gjennom IKT-kurs på 
våren.  

Erfaringer	fra	prosjektet	
I løpet av prosjektperioden er det samlet inn både kvalitative og kvantitative data blant studentene 
i form av studentarbeider, refleksjonsnotater, spørreskjemaundersøkelser og 
fokusgruppeintervjuer. Resultater fra første spørreskjemaundersøkelsen ved slutten av 
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høstsemesteret viser at studentene har ulike erfaringer med samarbeidslæring. Noen opplevde det 
som verdifullt, mens andre som frustrerende. Fokusgruppeintervjuene ga innsikt i spesielt to 
viktige forutsetninger for at samarbeidet skulle oppleves som vellykket av studentene. Disse 
forutsetningene innebar at formålet med samarbeidet måtte være tydelig for studentene og at de 
fikk samarbeide med studenter som hadde en lignende innstilling til samarbeidet som dem selv. 
Studentene uttrykte også at deres opplevelse av kvaliteten på samarbeidet om høsten, la grunnlag 
for om de ønskte å fortsette samarbeid om våren. Av de som hadde positive erfaringer ble det 
trukket frem at det opplevdes som en styrke å ha en medstudent å diskutere faglige 
problemstillinger med. Studentene opplevde at de lærte av hverandre gjennom å samarbeide. 
Undersøkelsene indikerer at mange av studentene er positive til ideen om samarbeid som en 
metode for å øke innsatsen i sin egen læringsprosess.  

Studentenes vurdering av responser på filmede presentasjoner (ARC) viser at de opplevde dette 
som nyttig og som et godt verktøy for tilbakemelding. Bruken av ARC til å gi respons på filmede 
studentpresentasjoner er en positiv nyvinning. Studentene ble gjennom dette arbeidet også 
introdusert for en ny digital ressurs, noe som også er et mål for prosjektet. Studentenes kunnskap 
om IKT ble dermed styrket gjennom prosjektet.   

Faglærerne var positive til filming av studentenes presentasjoner om observasjoner og vil 
fortsette å bruke dette som verktøy i undervisningen. De vil også fortsette å jobbe med 
videoessays, men de ser at studentene trenger mer veiledning i denne typen arbeid. STIL 2.0-
prosjektet har økt fokuset faglærerne har på sin egen involvering i studieprogrammet gjennom å 
videreføre egne ideer og innsamlet data fra prosjektet i sine egne FoU-prosjekter. 

Oppsummering	
STIL 2.0 var utformet for å hjelpe studentene til å reflektere rundt sine egne studier og sin egen 
utvikling gjennom samarbeidslæring (2.8) og tilbakemeldinger fra medstudentene (2.9).  
Prosjektet har bidratt til å løfte frem ideer om hva som er god undervisning og hva som 
engasjerer studentene. Studentene har blitt introdusert for studentaktive læringsformer (2.7), de 
har fått mulighet til å arbeide sammen og knytte nettverk og de har lært hvordan de kan gi 
tilbakemeldinger ved å bruke digitale verktøy (Canvas and ARC). STIL 2.0 har også bidratt til 
tettere bånd mellom undervisning på campus og praksis i skolen. Faglærerne har blitt mer 
involvert i studentenes bidrag, har tilegnet seg nye ideer for å hjelpe studenter til å samarbeide, 
og hvordan studenter kan gi hverandre tilbakemeldinger. Alle disse faktorene bidrar til sosial og 
faglig integrering (1.4) og en mer sammenhengende lærerutdanning der studentenes læring er i 
fokus.  

 

 Profesjonsfaglig digital kompetanse for studenter og lærerutdannere – Universitetet i 
Agder 

Profesjonsfaglig digital kompetanse for studenter og lærerutdannere (ProDiG) var et prosjekt ved 
Universitetet i Agder (UiA) med mål om å fremme digitalisering i GLU på måter som legger til 
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rette for studentaktiv læring og tettere samarbeid mellom campus og praksisskolene. Prosjektet 
ble startet med bakgrunn i et behov for å bedre studentenes motivasjon for studiet, kombinert 
med å utvikle deres profesjonsfaglige digitale kompetanse (PfDk). Prosjektet har hatt tiltak på 
følgende fire områder: 1) Utvikling og anvendelse av digitale læringsmoduler i Canvas, 2) 
Workshops for studenter i grunnleggende ferdighetstrening i pedagogisk bruk av digitale 
læringsressurser, 3) Seminardag for lærerutdannere om digitale læringsressurser, og 4) Utvikling 
av nye undervisnings-, arbeids- og læringsformer i fag. 

Relatert til rammeverket i STIL (se tabell 1) har prosjektet hatt fokus på læringsoppgaver som 
oppleves som nyttige og relevante (2.2), som fremmer mestringsopplevelse (2.8) og 
studentaktivitet (2.7). Samtidig har de bidratt til lærerutdannernes engasjement (2.6), og muligens 
bidratt til økt mestringsforventning (1.5) knyttet til kodingskompetanse blant studentene. 

Beskrivelse	av	tiltak	
Underprosjekt 1 handlet om utvikling og anvendelse av digitale læringsmoduler i Canvas. De 
digitale læringsmodulene la til rette for studentenes arbeid med digital kompetanse i form av 
omvendt undervisning og samarbeidslæring. Prosjektet hadde som utgangspunkt at studentenes 
motivasjon, arbeidsinnsats og læringsutbytte ville øke gjennom større variasjon i undervisningen, 
og bedre sammenhengen mellom teori og praksisfeltet prosjektet jobbet mot.  

Relatert til de digitale læringsmodulene ble det i underprosjekt 2 holdt obligatoriske workshops 
for studentene som i hovedsak handlet om grunnleggende ferdighetstrening i pedagogisk bruk av 
digitale læringsressurser. Disse workshopene ligger også tett opp til det praktiske lærerarbeidet, 
og omhandler bruk av verktøy som Skype, OneNote, og interaktive tavler. Deler av workshopene 
ble utarbeidet i samarbeid med partnerskoler, og opplæringen var lagt til skolene. 

I delrapporten beskrives det at det er stort behov for kompetanseheving relatert til PfDk blant 
lærerutdannere både på campus og i praksis, i og med at de digitale læringsmodulene er lagt på 
programnivå, og ikke relatert til fag. Dette var bakgrunnen for underprosjekt 3, som hadde fokus 
på kompetanseheving for lærerutdannere på begge læringsarenaer. Dette bestod i en seminardag 
for lærerutdannere på begge læringsarenaer, der lærerutdannere fra praksisfeltet i hovedsak holdt 
de ulike kursene. Delrapporten beskriver for eksempel bruk av interaktiv tavle som ett element i 
denne seminardagen. 

Som et ledd i ProDig ble det i underprosjekt 4 utviklet nye undervisnings-, arbeids- og 
vurderingsformer i fag. De nye fagmodulene var “Koding i naturfag” og “Utvikling av 
kommunikasjonsferdigheter i lærerrollen ved bruk av digitale veiledningsverktøy i PEL og 
drama”. 

Erfaringer	med	tiltak	
Delrapporten konkluderer med at de i underprosjekt 1 bare i liten grad har oppnådd å koble de 
ulike fagene og praksis nærmere sammen, da de på grunn av organiseringen av lærerutdanningen 
ved UiA (i matrisemodell), ble nødt til å legge de digitale læringsmodulene på programnivå, 
heller enn knyttet til de enkelte fagene. De konkluderer med at dette uheldig, og viser til at 
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prosesskvaliteten heves ved at de personene som er i kontakt med studentene gjennom 
undervisning og veiledning gjør endringer.  

Likevel er det mange innholdsmessige grep som er tatt knyttet til de ulike modulene i 
underprosjekt 1 som kan bidra til at studentene opplever læringsoppgavene som relevante, da de 
er nært knyttet til læreres praksis i klasserommet (for eksempel klasseledelse i teknologirike 
omgivelser), og til studentenes egne erfaringer fra praksis. Ifølge delrapporten er 
tilbakemeldingene fra studentene nettopp at disse modulene oppleves relevant eller svært relevant 
for sin utdannelse. I tillegg til disse modulenes relevans, ser det også ut til at de kan bidra til økt 
selvregulering og studieinnsats, for eksempel gjennom komponenter som “Digital studieteknikk”, 
men dette sier ikke delrapporten noe om. På samme måte er det tydelig at disse modulene legger 
opp til studentaktive læringsformer og samarbeidslæring, gjennom oppgaveformuleringer og 
oppgaveformat som legger opp til interaksjon mellom studentene. Delrapporten sier ikke noe om 
eventuelle resultater knyttet til disse aspektene ved læringsmodulene 

I følge delrapporten rapporterer studentene om høyt læringsutbytte av workshopene i 
underprosjekt 2, men noe høyere blant studentene på 1-7 enn de på 5-10, muligens fordi disse 
studentene i større grad fikk mulighet til å prøve ut noe av det de hadde lært i praksisperiodene 
sine. Relatert til STIL-rammeverket kan det at workshopene var lagt til partnerskoler antakelig ha 
bidratt til studentenes opplevelse av relevans og nytte av workshopene. 

Relatert til rammeverket i STIL kunne man tenke seg at seminardagen i underprosjekt 3 i alle fall 
har potensiale til å bidra til mer engasjert undervisning og læringsaktiviteter som oppleves nyttige 
og relevante for studentene. Tilbakemeldingene på denne seminardagen var imidlertid sprikende, 
knyttet til de enkelte kursene, men ledelse og lærere fra skolen som bidro inn i seminardagen 
rapporterte at arbeidet med workshopen har hatt en verdi både for kompetanseutviklingen lokalt 
ved skolen, og også regionalt.  

Relatert til underprosjekt 4 konkluderer delrapporten med at mange av studentene opplevde at de 
fikk kunnskap til å gjennomføre en kodingsøkt, noe de på forhånd ikke trodde de hadde. 
Liknende gjelder for praksislærerne; før gjennomføringen var det en del skepsis, men skepsis ble 
erstattet med entusiasme etter at dette var gjennomført. Ifølge rammeverket i STIL kan dette tyde 
på et økt engasjement hos lærerutdannerne, og samtidig økt mestrings- og resultatforventning fra 
studentenes side.  

Oppsummering	
Oppsummert ser det ut til at delprosjektet ved UiA har inneholdt elementer som kan bidra til 
større opplevelse av relevans og nytte (2.2) for studentene, og det ser ut til at de til dels har lykkes 
med dette, både gjennom de digitale læringsmodulene og gjennom de obligatoriske workshopene. 
Det kan også se ut til at dette har bidratt til økt studentaktivitet (2.7) og mestringsopplevelse 
(2.8), særlig i kurset på koding. Det er mer uklart om disse læringsaktivitetene også har bidratt til 
større studieinnsats (1.3) og selvregulering (1.1) blant studentene, noe de implisitt helt klart ser ut 
til å ha potensiale for. Selv om prosjektet tydelig har bidratt til lærerutdannernes engasjement 
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(2.6), kan det virke som det er en noe lengre vei å gå for å bidra til kompetanseheving for 
lærerutdannerne knyttet til disse digitale modulene, og at en dreining mot mer fagspesifikke 
moduler slik sett kan virke fornuftig.  

 

 Integrerte læringsarenaer gjennom digitalisering – OsloMet 
Integrerte læringsarenaer gjennom digitalisering (ILD) var et prosjekt ved OsloMet, som hadde to 
delmål. Det første var å utvikle en digital læringsressurs for styrking av sammenhengen mellom 
fire læringsarenaer. Læringsarenaene var definert som (a) organisert undervisning og veiledning 
sammen med ansatte på universitetet, (b) praksisundervisning sammen med praksislærer, (c) 
arbeid sammen med medstudenter, og (d) arbeid alene med pensumlesing, oppgavearbeid ol. 
Prosjektets andre delmål var å digitalisere studiemodellen for Grunnskolelærerutdanning for trinn 
1-7. Prosjektet bestod av til sammen sju underprosjekter som ble etablert i den digitale 
læringsplattformen Canvas i ulike undervisningsfag for å styrke sammenhengen mellom ulike 
læringsarenaer. Prosjektet etablerte også en følgegruppe som skulle samle data og gjøre ulike 
analyser underveis i prosjektet. Prosjektet var basert på et behov for å teste ut ulike måter å øke 
studentenes læringsaktiviteter på de ulike læringsarenaene som benyttes i lærerutdanning. 

Relatert til rammeverket i STIL (se tabell 1) har prosjektet hatt fokus på studentenes innsats (1.3), 
studentaktive læringsoppgaver (2.7) som oppleves relevante (2.2), og som fremmer innsats og 
samarbeid (2.8), og å gi gode tilbakemeldinger på studentenes arbeid i praksis (3.7). 

Beskrivelse	av	tiltak	for	å	styrke	sammenhengen	mellom	læringsarenaer	(delmål	1)	
Underprosjekt 1 har fokus på samarbeidslæring. Her ble Monte Carlo-simulering brukt som 
verktøy for å gi svar på oppgaver i sannsynlighet. Studentene skulle arbeide i grupper, og levere 
inn et arbeidskrav på Canvas sammen.  

I underprosjekt 2 ble omvendt klasserom brukt i matematikkundervisningen for å øke 
læringstrykket for studentene. To 3-timersøkter ble avsatt til omvendt klasserom relatert til 
multiplikasjon og divisjon i andre tallsystemer. Det ble utviklet 9 nye videoer, i tillegg til allerede 
eksisterende videomateriale. I delrapporten er det en tydelig forventning til at underprosjekt 2 kan 
fungere som en måte å øke studentenes selvregulering og studieinnsats, ved at man setter krav til 
forberedelse og faglig involvering gjennom forståelse av et bestemt faginnhold. Alle disse 
elementene er også relevante for enkelte av de andre delprosjektene. 

Underprosjekt 3 brukte også omvendt klasserom, denne gangen for å styrke 
grammatikkundervisningen ved hjelp av videoer studentene kunne se i forkant av 
undervisningen. Bakgrunnen for dette delprosjektet var en forholdsvis høy strykprosent på 
eksamen tilknytta grammatikk gjennom flere år. Tanken var at studentene skulle komme mer 
forberedt til undervisninga og at en dermed fikk et større læringstrykk på grammatikk. 

I underprosjekt 4 ble det att i bruk et verktøy som ofte er i bruk i skolen, Kikora, for å modellere 
og teste ut det å gi studentene umiddelbar tilbakemelding på matematikkoppgaver. Studentene 



 

18 
 

fikk gjennom året lekser i Kikora. Programmet identifiserer hvor og hva som er feil underveis i 
oppgaveløsingen, og bidrar til å hjelpe elevene (og lærerstudentene) videre i arbeidet. 

I underprosjekt 5 ble det utviklet en lenkesamling med gode nettressurser i matematikkfaget som 
kunne fungere som fagressurs for studentene mens de var i praksis i skolene.  

Underprosjekt 6 introduserte studentene for digitale responsverktøy, med tanke på at de kunne 
bruke disse med elevene sine i praksis i skolen. 

Til slutt hadde underprosjekt 7 fokus på profesjonsverksted som et møtested for lærerutdannere 
fra universitetet og skolene, sammen med studentene. Fokus for verkstedet var vurdering for 
læring, og det var digitale ressurser tilgjengelig på tema. 

Erfaringer	med	tiltakene	for	å	styrke	sammenhengen	mellom	læringsarenaer	(delmål	1)	
Ikke alle underprosjektene har tydelige evalueringer, men sett i sammenheng med rammeverket i 
STIL-prosjektet er det likevel flere av disse delprosjektene som har tydelig fokus på viktige 
elementer ved prosesskvalitet.  

Basert på besvarelsene fra studentene i underprosjekt 1 (om sannsynlighet og Monte Carlo-
simulering) konkluderes det i delrapporten med at det var stort sprik i hvor mye studentene hadde 
fått ut av arbeidskravet, men at det kan virke som at studentene lærte mye. Relatert til STIL-
rammeverket kan dette underprosjektet ses på som en læringsoppgave som kan oppleves relevant 
for lærerstudentene, men likevel rapporterer noen av studentene at oppgaven var for vanskelig, og 
at den ikke opplevdes relevant, og i delrapporten argumenteres det for at formålet med oppgaven 
må formuleres tydeligere for studentene. Prosjektet hadde også fokus på å fremme innsats og 
samarbeid, noe som også fremheves i STIL-rammeverket. 

Også underprosjekt 2 og 3 illustrerer læringsoppgaver som kan oppleves relevant for 
lærerstudentene, samtidig som de er tenkt å fremme studentenes studieinnsats. Relatert til 
underprosjekt 3, viser resultatene at det ble noe mindre stryk på grammatikkeksamen høsten 
2017, noe delrapporten selv konkluderer med at kan ha flere årsaker, men at det også kan være en 
indikasjon på at bruken av omvendt klasserom kan være ett av flere tiltak for å bedre studentenes 
resultater.  

Delrapporten er uklar på resultater av underprosjekt 4, men som intendert i prosjektet, og relatert 
til vårt rammeverk i STIL, har bruken av Kikora potensiale for å fungere som en tilbakemelding 
på studentenes egen læringsprosess, og et bidrag til økt selvregulering og studieinnsats, i tillegg 
til at bruken av verktøyet vil være relevant for studentenes fremtidige arbeid som lærere. 

Lenkesamlingen som ble utviklet i underprosjekt 5 ble i liten grad oppdatert av studentene, så 
samlingen bar preg av å være en statisk ressurs tilrettelagt av lærerutdannerne på universitetet, 
heller enn å være en dynamisk ressurs der studentene bidrar. 

Det er ingen oversikt over i hvilken grad responsverktøyene knyttet til underprosjekt 6 ble 
benyttet av studentene i praksis. 
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Delrapporten konkluderer med at profesjonsverkstedet knyttet til underprosjekt 7 ble vurdert som 
verdifullt, og fagansvarlig mener verkstedet bidrar til å knytte de ulike læringsarenaene sammen. 
Det er imidlertid uklart på hvilket grunnlag disse konklusjonene trekkes. Delrapporten 
konkluderer også med at de digitale ressursene kunne vært brukt mer aktivt i verkstedet. 

Beskrivelse	av	tiltak	for	å	digitalisere	studiemodellen	for	Grunnskolelærerutdanning	for	trinn	
1‐7	(delmål	2)	
Prosjektets andre mål var å digitalisere studiemodellen for Grunnskolelærerutdanning for trinn 1-
7. Fra og med høsten 2018 skal Canvas implementeres som det offisielle LMS ved OsloMet, og 
dette prosjektet ble brukt til å teste ut bruken av Canvas på GLU. Det overordnede målet med å 
strukturere studiemodellen digitalt i Canvas var også her å integrere de fire læringsarenaene i 
større grad. I delrapporten fremheves særlig arbeidet med bruken av Canvas for å integrere 
læringsarenaene på campus og i praksisskolene, og rapporten beskriver hvordan alle involverte 
lærerutdannere (på campus og i skolene) fikk tilgang til alle de fire emnene studentene hadde 
tilgang til. Det ble opprettet en egen modul for praksis, og det ble lagt til rette for at studentene 
kunne få synkron og asynkron veiledning i Canvas av lærerutdannerne på campus, mens 
studentene var i praksis.  

Erfaringer	med	tiltak	for	å	digitalisere	studiemodellen	for	Grunnskolelærerutdanning	for	trinn	
1‐7	(delmål	2)	
I delrapporten vises det til at man av loggene i Canvas ser omfattende aktivitet i praksisperioden 
som tyder i retning av at flere studenter har benyttet seg av faglærer under praksisperioden. Dette 
kan være en indikasjon på at studentene har satt pris på en slik mulighet for tilbakemelding, og 
delrapporten konkluderer med at prosjektet har lykkes med å oppnå en tettere integrering mellom 
campus-basert undervisning og undervisningsaktiviteten i praksis.  

Oppsummering	 	
Oppsummert kan det virke som at prosjektet til dels har bidratt til at læringsaktivitetene har 
opplevdes som relevante og meningsfulle (2.2), for studentene, særlig i form av fokus på 
spesifikke digitale verktøy de vil ha bruk for som lærere i skolen. Med større integrasjon av de 
ulike læringsarenaene (som var ett av prosjektenes delmål) vil undervisningen antakelig i økende 
grad oppleves som relevant og meningsfull, og det kan synes som at viktige grep er blitt tatt i 
dette prosjektet, men at mye arbeid gjenstår for å komme i mål med arbeidet med å integrere de 
ulike læringsarenaene. Delrapporten presiserer at dette vil bli fulgt opp i tiden som kommer. 
Mange av delprosjektene har også vært studentaktive (2.7), men det er mer uklart i hvilken grad 
de har fremmet innsats og samarbeid (2.8), og i hvilken grad studentene har opplevd å få gode 
tilbakemeldinger eget arbeid (3.7). Delrapporten presiserer at en del av uttestingene vil 
videreføres i grunnskolelærerutdanningene, men flere da i mer systematiske og obligatoriske 
former. Det fremheves også at det gjenstår noe utvikling av læremidler, og at dette vil bli 
produsert og utprøvd fortløpende gjennom 2018. Overordnet fremstår det foreløpig som 
utfordrende å få tydelige evalueringer knyttet til de ulike tiltakene som iverksettes, og det vil bli 
spennende følge følgegruppas arbeid i tiden fremover. 
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4 Diskusjon og implikasjoner for lærerutdanningen 
STIL-prosjektet skulle finne gode eksempler på studieintensive tiltak i 
grunnskolelærerutdanningene som har dokumentert effekt for studentenes arbeidsinnsats og 
læringsutbytte. I det følgende vil vi diskutere de overordnede resultatene vi ser på tvers av 
prosjektene, og relatere dette til rammeverket for STIL-prosjektet. Vi vil også diskutere 
implikasjoner for lærerutdanningen generelt. I tabell 2 har vi oppsummert hva de ulike 
delprosjektene har hatt fokus på. 
 
Tabell 2 Oversikt over hvilke kjennetegn ved prosesskvalitet, som ble listet opp i tabell 1, som delprosjektene ved hver institusjon 
har hatt fokus på, markert med X. 

 UiT HVL HiØ UiA OsloMet 

Kjennetegn ved engasjerte studenter som lykkes      

1.3 Stor innsats X X   X 

1.4 Involvering og integrasjon X X X   

1.5 Mestrings- og resultatforventning X X  X  

Kjennetegn ved god undervisning      

2.1 Tydelige mål X     

2.2 Læringsoppgaver som oppleves som interessante, 
relevante og meningsfulle 

X   X X 

2.5 Trygt læringsmiljø X X    

2.6 Engasjerte undervisere X   X  

2.7 Studentaktive læringsformer X X X X X 

2.8 Undervisning og læringsoppgaver som fremmer 

 mestringsopplevelse 

 innsats 

 samarbeid mellom studentene 

 

 

X 

 

 

X 

X 

 

 

 

X 

 

X 

 

 

X 

X 

2.9 Gode tilbakemeldinger på studentenes arbeid   X   

Kjennetegn ved god praksisopplæring      

3.1. Grundig forberedelse av studenter ved 
utdanningsinstitusjonen i forkant av praksis 

  X   

3.7 Gode tilbakemeldinger og tid til å reflektere 
sammen med veileder over egne forsøk på 
profesjonsutøvelse 

    X 
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Av tabell 2 ser vi at de ulike prosjektene har prøvd ut ulike tiltak og har hatt fokus både på flere 
av de samme, men også på ulike kjennetegn ved prosesskvalitet. Det har ikke vært et poeng i seg 
selv at hvert prosjekt skulle ha som mål å dekke flest mulige kjennetegn ved prosesskvalitet. Et 
godt prosjekt kan godt være avgrenset og ta for seg spesifikke aspekter ved prosesskvalitet. 
Erfaringene fra de ulike prosjektene gir eksempler på tiltak som kan fremme viktige sider ved 
prosesskvalitet som andre kan lære av.  

 

 Mer engasjerte studenter? 
Studenters læringsutbytte avhenger av deres eget studieengasjement (Christenson et al., 2004; 
Kuh et al., 2014; McCormick er al., 2013; Pascarella & Terenzini, 2005; Pintrich, 2003, 2004; 
Ramsden, 2003, Schunk, 2005; Zimmerman, 2001). I delprosjektene er det gjort tiltak som kan 
stimulere studentenes studieengasjement i form av innsats, faglig og sosial involvering og 
integrering, og studiemotivasjon (mestrings- og resultatforventning). De fleste av tiltakene som er 
utprøvd har hatt fokus på undervisning på campus og kun i begrenset omfang berørt 
praksisopplæringen. 

Det har i svært begrenset grad vært mulig å måle direkte effekter av delprosjektene i form av økt 
innsats og læringsutbytte. Dersom en skal måle direkte effekter av tiltak, forutsettes et mye mer 
omfattende forskningsdesign enn det som har vært mulig innenfor rammene av delprosjektene. 
Det som delrapportene forteller om er studenters, undervisningspersonalets og 
prosjektmedarbeidernes erfaringer med tiltakene. Erfaringene avdekker både hva som har fungert 
godt, hva som skal til for at tiltakene skal fungere og hva det kan være behov for at gjøres 
annerledes. 

Flere av tiltakene har spesifikt vektlagt studentsamarbeid, som for eksempel ved HVL, HiØ og 
OsloMet, og har dermed gitt studentene økte muligheter for å etablere nettverk med andre 
studenter på eget kull, eller med studenter som er kommet lengre enn de selv i studieløpet, noe 
som viktig for at studentene skal bli integrert og involvere seg faglig og sosialt (Pascarella & 
Terenzini, 2005). Noen av tiltakene har også stimulert til stor aktivitet blant studentene, gjennom 
for eksempel intensive undervisningsaktiviteter som har krevd innsats og engasjement av både 
studentene og de faglig ansatte. For å lykkes med implementering av nye tiltak, er det en 
forutsetning at undervisningspersonalet involveres og lar seg engasjere. Det er de som er i direkte 
kontakt med studentene gjennom undervisning og veiledning, som må gjøre endringer dersom 
kvaliteten på undervisningen skal heves (Hatlevik, 2016). 

Enkelte av tiltakene ved UiT og UiA hadde fokus på å fremme en reflektert holdning til 
utdanningen og profesjonsutøvelsen, og kan kobles mot utvikling av læreridentitet. Utvikling av 
lærerstudenters læreridentitet har fått økende oppmerksomhet i forskning på lærerutdanning, og 
kritisk refleksjon en nøkkelfunksjon i utforsking og utvikling av læreridentitet (Beauchamp & 
Thomas, 2009). Utviklingen av studentenes læreridentitet er et viktig tema i lærerutdanningen av 
flere grunner. Heggen (2010) argumenterer for at lærerstudenters identifisering av seg selv som 
fremtidig profesjonsutøver er en sentral del av kvalifikasjonsprosessen som foregår i 
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lærerutdanningen. For lærerstudenter handler det å utvikle læreridentitet blant annet om å utvikle 
et reflektert syn på kunnskapen en tilegner seg i lærerutdanningen. Identifisering av seg selv som 
fremtidig lærer er knyttet til forventning og forståelse av hvilken kunnskap og hvilke ferdigheter 
som det er viktig å lære seg for å være best mulig rustet for fremtidig profesjonsutøvelse 
(Heggen, 2010). Videre er utvikling av læreridentitet nært knyttet til utvikling av 
profesjonsrelaterte holdninger (Caza & Creary, 2016) og forpliktelse knyttet til å følge 
profesjonsspesifikke normer, opplevelse av tilhørighet til lærerprofesjonen og engasjement i 
videre kompetanseutvikling som lærer (Hammerness, Darling-Hammond & Bransford, 2005). 
Tiltak som har fokus på lærerstudenters utvikling av læreridentitet kan derfor bidra positivt til å 
fremme studenters studiemotivasjon, engasjement og læring under utdanning og videre 
kompetanseutvikling som profesjonsutøver. 

Tiltak ved UiT, UiA og OsloMet la vekt på at innholdet og læringsoppgavene skulle oppleves 
som interessante, relevante og meningsfulle. Opplevelse av utdanningens innhold som relevant 
og meningsfull for senere profesjonsutøvelse er en sterkt motiverende faktor som kan spore til 
økt studieengasjement og innsats i egen læring, og dermed bidra til at studentene får et økt 
læringsutbytte (Hatlevik, 2014; Hatlevik & Havnes, 2017; Wigfield & Cambria, 2010). 

 

 Bedre undervisning på campus og i praksis? 
Alle tiltakene har hatt fokus på læringsaktiviteter som er studentaktive og flere har lagt vekt på at 
læringsaktivitetene skulle oppleves som relevante eller nyttige for senere profesjonsutøvelse, som 
er viktige kjennetegn ved prosesskvalitet (Hatlevik, 2016). Mange av tiltakene har vært tett koblet 
til lærerstudentenes praktiske profesjonsutøvelse, for eksempel gjennom bruk av digitale verktøy 
lærere tar i bruk i klasserommet. Læreres profesjonsfaglige digitale kompetanse er et viktig 

satsningsområde i norsk lærerutdanning (Kunnskapsdepartementet KD, 2017). Nyere forskning 
fremhever viktigheten av kompetanseheving på dette området (Ottestad & Gudmundsdottir, 
2018; Tømte, Kårstein & Olsen, 2013), og STIL-prosjektene kan bidra i denne utviklingen. 
Forskning fremhever imidlertid også behovet for å forankre lærerutdanningen i praksis mer 
generelt, både internasjonalt (Darling-Hammond & Bransford, 2005; Organization for Economic 
Co-operation and Development [OECD], 2005), og i Norge (Finne, Mordal, & Stene, 2014; Lid, 
2013; Norwegian Agency for Quality Assurance in Education [NOKUT], 2006). Dette begrunnes 
delvis i at nyutdannede lærere ofte ikke er forberedt for det praktiske arbeidet som lærere 
(Kennedy, 1999; Rambøll, 2016), og begreper som «praksissjokk» er ofte brukt for å beskrive 
overgangen fra utdanning til profesjon (Meijer, de Graaf, & Meirink, 2011). Over hele verden 
argumenterer derfor forskere og lærerutdannere for behovet for å utvikle og benytte 
praksisrettede og relevante lærings- og undervisningsformer (se for eksempel Ball & Cohen, 
1999; Forzani, 2014; Jenset, 2018a; Lampert et al., 2013; McDonald, Kazemi, & Kavanagh, 
2013). Forskning på lærerutdanning i Norge (Haugan, 2011; Jenset, Klette & Hammerness, 
2018a), såvel som internasjonalt (Cochran-Smith et al., 2016) viser imidlertid at vi vet lite om 
hva som foregår i lærerutdanningsklasserommene, og STIL-prosjektene som fokuserer på 
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praksisrelevante undervisningspraksiser, også utover de digitale, kan bidra til etterlengtet 
kunnskap om undervisningspraksiser i lærerutdanningen. 

I den forbindelse er det viktig å fremheve at noen av delprosjektene har hatt eksplisitt fokus på å 
engasjere de ansatte ved lærerutdanningen, noe vi vet er viktig for undervisningens 
prosesskvalitet (Gibbs, 2010; Hatlevik, 2016; Ramsden, 2003). Selv om ikke alle delprosjektene i 
STIL har hatt et slikt eksplisitt fokus, så er det på tvers av alle de ulike institusjonene 
fremkommet kreative ideer for å engasjere studentene i aktive og intensive arbeidsformer. På 
tross av begrensede ressurser er disse ideene blitt gjennomført i regi av STIL, og for en stor del er 
prosjektene videreført og implementert i større skala ved de ulike lærerutdanningsprogrammene. 
Noen av delprosjektene, for eksempel ved UiA og OsloMet, er også del av større prosjekter som 
har vidtrekkende følger for den enkelte institusjons lærerutdanning. Andre prosjekter, slik som 
det ved UiT og HiØ er videreutviklet og gjennomført i nye faser ved institusjonene. Det kan slik 
sett se ut til at arbeidet med STIL, og muligheten til å fokusere på studentenes arbeidsformer og 
læringsutbytte, har vært en bidragsyter til å igangsette faglig utvikling ved samtlige institusjoner. 
Vi anser dette som en svært gledelig, og viktig, bieffekt av STIL-prosjektet. Viktigheten av 
kompetanseheving blant norske lærerutdannere er stadig fremhevet, både i form av økt 
forskningskompetanse blant undervisningspersonalet (NFR 2013, 2015; Gunnes og Rørstad 
2015) og ved at undervisningspraksiser i lærerutdanningen skal være forskningsbaserte 
(Kunnskapsdepartementet, 2017; McDonald et al., 2013). Mye av forskningen gjengitt over 
fremhever imidlertid at arbeidet med å utvikle mer praksisrettede undervisningsformer i 
lærerutdanningen vil kreve så fundamentle endringer at kompetanseheving blant lærerutdannere 
vil være nødvendig (Ball & Cohen, 1999; Jenset, 2018b). Dette har å gjøre med lærerutdannerens 
komplekse rolle, hvilke kunnskaper og ferdigheter som utgjør lærerutdannerens kunnskapsbase 
(van Veen, 2013), og overgangen fra å være lærer til å bli lærerutdanner (Loughran, 2014). Dette 
er et underutviklet kunnskapsområde, det er lite forskning som undersøker hvordan 
lærerutdannere forberedes til å utdanne lærere (Grossman, 2013), og få land har utviklet egne 
program eller kurs for å kunne være lærerutdanner (van Veen, 2013).  

STIL-prosjektet har bidratt til å legge et grunnlag for et nettverk av GLU-institusjoner, og dette 
arbeidet kan være et skritt på veien til å skape et felles språk (jfr. McDonald, Kazemi & 
Kavanagh, 2013) om lærerutdanningens undervisningspraksiser. Selv om det er langt igjen før vi 
har forskningsbasert kunnskap om (effekter av) lærerutdanningens undervisningspraksiser, så er 
det etablert et profesjonelt fellesskap som legger grunnlaget for videre samarbeid og spredning av 
resultatene i STIL.  

Flere av delprosjektene har hatt fokus på å etablere rom for samarbeid mellom studenter, som 
allerede påpekt over. Å legge til rette for samarbeid, kan være med på å danne nettverk mellom 
studentene og fremme et trygt læringsmiljø der studentene blir integrert og føler tilhørighet.  
Studentenes opplevelse av tilhørighet til et studiemiljø, er av betydning for deres læring, trivsel 
og fullføring av utdanningen (Chickering & Gamson, 1987; McCormic et al., 2013; Pascarella & 
Terenzini, 2005). En nylig gjennomført studie blant lektorstudenter ved UiO viser at det er et 
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stort behov for tiltak som kan bidra til å skape kulltilhørighet blant studenter som går samme 
studieløp (Hatlevik & Lejonberg, in press). Å legge til rette for et trygt læringsmiljø gjennom 
studentsamarbeid, er derfor et viktig tiltak utvikle nettverk blant studentene og skape 
studieengasjement og fremme studieinnsats hos lektorstudenter. 

 

 Implikasjoner for lærerutdannere, lærerutdanningsinstitusjoner, og 
utdanningspolitikere 

STIL-prosjektet representerer et skritt i retning av å undersøke prosesskvalitet, først og fremst i 
form av praksisnære undervisningspraksiser i lærerutdanningen, slik forskningslitteraturen har 
fremhevet behovet for  (Cochran-Smith et al., 2016; Haugan, 2011; Jenset, Klette & 
Hammerness, 2018; Tømte, Kårstein & Olsen, 2013). Erfaringene som er gjort i de ulike 
delprosjektene bør derfor spres til andre lærerutdanningsinstitusjoner, noe hovedprosjektet vil 
sørge for, for eksempel gjennom et eget lanseringsseminar våren 2019. Hovedprosjektet vil i det 
videre arbeidet også gi støtte til de enkelte delprosjektene som ønsker å publisere artikler basert 
på materialet fra STIL. Dette innebærer skrive-workshops og tilbakemelding på tekst hvor målet 
er at delprosjektene skal bli i stand til å publisere arbeidene sine, for eksempel i et spesialnummer 
om «Lærerutdanningens undervisningspraksiser» som er planlagt i tidsskriftet Acta Didactica i 
2021.  Likevel ser vi at rammene for de enkelte utviklingsprosjekt gjør det vanskelig å 
frembringe forskningsbasert kunnskap om effektene av de enkelte tiltakene som er gjort. Vi 
oppfordrer derfor de enkelte institusjonene som har tatt del i STIL-prosjektene til å videreutvikle 
disse utviklingsprosjektene til forskningsprosjekt som kan dokumentere tiltakenes effekt i større 
grad. Vi oppfordrer også politikere til å sette fokus på kvalitet på undervisningspraksiser i 
lærerutdanningen, både knyttet til digitale og studentaktive læringsformer, slik det foreligger i 
dag, men også mer spesifikt knyttet til hele bredden av praksisrelevante undervisningspraksiser i 
lærerutdanningen (se for eksempel Forzani, 2014; Jenset, 2018a). Vi oppfordrer også til 
forskningsutlysninger som har samarbeid på tvers av institusjoner som premiss (også på tvers av 
GLU og 8-13), for å bidra til økt kunnskapsdeling og kunnskapsakkumulering på feltet.  

STIL-prosjektet har også tydeliggjort behovet for tydelige rammeverk for å vurdere 
prosesskvalitet i utdanningen. I dette prosjektet var fokuset på studieintensive arbeidsformer, og 
vi anså Hatlevik (2016) sitt rammeverk for prosesskvalitet som relevant. I norsk sammenheng 
brukes Studiebarometeret som et verktøy for å måle kvalitet i høyere utdanning, og gir naturlig 
nok et generelt overflatebilde av kvaliteten i de ulike utdanningsprogrammene. Man kan 
argumentere for behovet for en mer målrettet kvalitetsevaluering av profesjonsutdanninger slik 
som lærerutdanningen, og det finnes rammeverk for å se på for eksempel koherens og 
praksistilknytning i et spesifikt lærerutdanningsprogram (Hammerness & Klette, 2015), som kan 
gi politikere, lærerutdannere og studieledere innsikt i helt spesifikke utfordringer ved kvaliteten i 
deres eget lærerutdanningsprogram.  Hovedprosjektet ved ProTed har også startet arbeidet med å 
utvikle et instrument for å måle prosesskvalitet (Hatlevik, 2016), og tanken er at et slikt 
instrument kan bidra til en litt mer tilpasset kvalitetsevaluering for profesjonsutdanningene.  
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